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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Gegen den Entscheld eines oberen kantonalen Gerichts betreffend den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung steht die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
offen (Art. 82 lit. aBGG ), weil grundsétzlich ein Anspruch auf den Fortbestand der
Niederlassungsbewilligung gegeben ist ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario; BGE 13511
1E.1.2.1S. 4). Die Beschwerde wurde unter Einhaltung der gesetzlichen Frist ( Art. 100
Abs. 1 BGG) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht, und der Beschwerdefuhrer ist zur
Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten, soweit sie den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung betrifft.

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unzuléssig gegen Entscheide
auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend die Wegweisung ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG
). Der entsprechende Antrag kann auch nicht als subsididre V erfassungsbeschwerde nach
Art. 113 BGG entgegengenommen werden, weil keine entsprechenden V erfassungsriigen
erhoben werden (vgl. Art. 116 BGG ). Auf den Antrag betreffend Wegweisung ist nicht
einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich
unrichtig” bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 140 111 115 E. 2). Die beschwerdefthrende
Partei kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen V oraussetzungen
beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Riige ist substanziiert
vorzubringen; auf rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsfeststellung geht das
Bundesgericht nicht ein (BGE 139 11 404 E. 10.1 S. 445+1.).

E.22

Die Sachverhaltsfeststellung oder Beweiswtrdigung einer Verwaltungs- oder
Gerichtsbehorde ist (nur) als willkdrlich zu bezeichnen, wenn die Behdrde den Sinn und die



Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn sie ohne sachlichen Grund
ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn
sie auf Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat (
BGE 14211 433 E. 4.4 S. 444; 137 111 226 E. 4.2 S. 234; 136 |11 552 E. 4.2 S. 560).

E.31

Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG (SR 142.20) kann die Niederlassungsbewilligung
widerrufen werden, wenn die auslandische Person oder eine Person, fir die sie zu sorgen
hat, dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe angewiesen ist.
Soziaversicherungsl e stungen unter Einschluss der Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung sowie Familienzulagen sind keine Sozialhilfe
im Sinn von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ (bzw. Art. 62 lit. €) AuG ( BGE 141 11 401 E. 6.2.3 S. 4009;
13511 265 E. 3.7 S. 272 mit Hinweis). Nach geltender Praxisist der Widerrufsgrund nach
Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG erfullt, wenn konkret die Gefahr elner fortgesetzten und
erheblichen Sozia hilfeabhangigkeit besteht; blosse finanzielle Bedenken geniigen nicht.
Neben den bisherigen und den aktuellen Verhéltnissen ist auch die wahrscheinliche
finanzielle Entwicklung auf langere Sicht abzuwagen. Ein Widerruf soll in Betracht
kommen, wenn eine Person hohe finanzielle Leistungen erhalten hat und nicht damit
gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft fur ihren Lebensunterhalt sorgen wird (Urtelle
2C_120/2015 vom 2. Februar 2016 E. 2.1; 2C_1058/2013 vom 11. September 2014 E. 2.3).

E.3.2

Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist zu prifen, ob die Massnahme verhadltnisméssig ist (Art. 96
Abs. 1 AuG, adlenfalls Art. 8 Ziff. 2 EMRK ). Die Hintergriinde, warum eine Person

sozia hilfeabhéngig wurde, missen beim Widerrufsgrund der Sozial hilfeabhangigkeit in
den Entscheid miteinbezogen werden (Urteil 2C_1058/2013 vom 11. September 2014 E.
2.5). Ob und inwieweit die betroffene Person ein Verschulden an der

Sozia hilfebedurftigkeit trifft, bildet nicht eine Frage der Erflllung des Widerrufsgrundes,
sondern der Verhaltnismassigkeit (Urteile 2C_120/2015 vom 2. Februar 2016 E. 3.1;
2C_456/2014 vom 4. Juni 2015 E. 3.3 am Ende). Ist eine Massnahme begriindet, aber den
Umsténden nicht angemessen, so kann die betroffene Person unter Androhung dieser
Massnahme verwarnt werden (Art. 96 Abs. 2 AuG). Die Verwarnung ergeht im Sinn einer
"letzten Chance", wenn der Widerrufsgrund zwar erfillt ist, die Interessenabwagung den
Entzug der Bewilligung aber als unverhédltnismassig erscheinen lasst (Urteil 2C_94/2016
vom 2. November 2016 E. 3.4). Als milderes Mittel im Vergleich zum Widerruf bietet sich
die Verwarnung insbesondere bei Personen an, die schon sehr lange in der Schweiz |eben
oder hier geboren sind, weil bei diesen das Interesse am Erhalt der Bewilligung
naturgemass hoch ist. Aber auch in diesen Féllen kann eine Verwarnung - je nach Héhe des
offentlichen Interesses - entfalen (vgl. Urteil 2C_480/2013 vom 24. Oktober 2013 E.
4.5.3). Der Verwarnung, welche ein Rechtsverhaltnis bewirkt und anfechtbar ist, kann eine
Ermahnung vorausgehen. Diese ist ein Realakt und enthélt in der Regel eine blosse
Information Uber die Rechtslage: Die betroffene Person wird dartber aufgeklart, welche
Rechtsfolgen eintreten kénnten, wenn sie ihr Verhalten nicht andert. Sowohl die
Verwarnung nach Art. 96 Abs. 2 AuG a's auch die Ermahnung sind darauf ausgerichtet,
bereits angedrohte oder mégliche Rechtsfolgen abzuwenden.

E.41



Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefiihrer habe zwischen dem 1. September 2009 und
dem 11. September 2015 Sozial hilfeleistungen von insgesamt Fr. 145'904.10 erhalten.
Damit sai die vom Bundesgericht definierte Limite von Fr. 80'000.-- in funf Jahren bei
weitem Uberschritten. Die Vorinstanz kommt somit zum Schluss, der Widerrufsgrund nach
Art. 63 Abs. 1 lit. c AuG sai erfillt.

E.4.2

Sodann erwog die Vorinstanz, die Sozialhilfeabhangigkeit sei Uberwiegend
selbstverschuldet. Sie nimmt dabel Bezug auf ein (nicht ndher bezeichnetes) Gutachten vom
21. Dezember 2012, in dem ab 2011 eine 100%-ige Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers
fur sémtliche leichten bis mittel schweren wechsel bel astenden Tétigkeiten festgestel It
worden sei. Der Beschwerdefuhrer habe seine verbleibende Arbeitsfahigkeit nicht verwertet
und seine Chancen auf dem Arbeitsmarkt verschlechtert, indem er sich immer wieder
langere Zeit in der Tlrkel aufgehalten habe. Weiter erwog die Vorinstanz, der
Beschwerdefiihrer sai erst im Alter von 47 Jahren in die Schweiz gekommen und mit den
sozialen und kulturellen Gebrauchen seines Heimatlandes bestens vertraut. Vor seiner
Immigration in die Schweiz sei er as Lastwagenchauffeur und Kranfuhrer tétig gewesen. In
seiner Stellungnahme vom 18. Mérz 2011 habe er denn auch erklart, er wolle sich in seiner
Heimat ein neues L eben aufbauen, und habe um die Aufrechterhaltung seiner
Niederlassungsbewilligung ersucht. Er habe offensichtlich Verbindungen in die Tlrkel
aufrechterhalten; so habe er zumindest in den Jahren 2012 und 2013 mehrere Monate dort
verbracht. Zudem lebe seine Ehefrau in der Turkei, so dass er relativ rasch wieder ein
Beziehungsnetz aufbauen kdnne. Schliesslich sei dem Beschwerdefihrer die Integration in
der Schweiz nicht gelungen: Zwischen 2010 und 2015 sei er 13 Mal betrieben worden fur
einen Betrag von insgesamt Fr. 10'902.05, und im September 2015 sei er mit elf offenen
Verlustscheinen Uber insgesamt Fr. 11'538.90 verzeichnet gewesen. Die Verschuldung lasse
sich nur damit erkléren, dass der Beschwerdefihrer Uber seinen Verhédltnissen gelebt habe,
werde er doch seit 2009 von der Sozia hilfe unterstiitzt. Zudem sel er am 28. Juni 2012
wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln zu einer Geldstrafe von zehn Tagessatzen zu
Fr. 30.-- sowie einer Busse von Fr. 800.-- verurteilt worden. Auch die sprachliche
Integration sei mangelhaft, und der BeschwerdefUhrer bewege sich vornehmlich unter
turkischstammigen Personen.

E.5

Zur Frage, ob der Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. c AuG erflllt ist, dussert sich der
Beschwerdefihrer nicht eindeutig. Soweit er geltend macht, ein Verschulden an der

Sozia hilfeabhangigkeit sei bei der Prifung von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG zu
berticksichtigen, ist ihm nicht zu folgen (vgl. E. 3.2). Die Vorinstanz hat das Vorliegen des
Widerrufsgrundes im Ergebnis zu Recht bejaht: Der allein lebende Beschwerdeflhrer hat
Unterstitzungsbeitrage von rund Fr. 145'900.-- bezogen, und aufgrund seiner langen
Abwesenheit vom Arbeitsmarkt und seines Altersist davon auszugehen, dass die

Sozial hilfeabhangigkeit auch in Zukunft andauern wirde.

E.6.1

Im Rahmen der Verhaltnismassigkeit sind die 6ffentlichen Interessen an der Beendigung
des Aufenthalts den privaten Interessen am Verbleib in der Schweiz gegentiberzustellen.
Der Beschwerdefuhrer hat erwachsene Kinder, die in der Schweiz |eben. Seine Ehefrau lebt
in der Turkel. Das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK ist



somit nicht tangiert ( BGE 1351 143 E. 1.3.2 S. 146) und die I nteressenabwagung
ausschliesslich im Rahmen von Art. 96 Abs. 1 AuG vorzunehmen.

E.6.2

Das dffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltsist erheblich: Der
Beschwerdefihrer hat bereits eine hohe Summe an Sozial hilfegeldern bezogen. Dieswird
sich fortsetzen, denn eine Ruckkehr in den Arbeitsmarkt erscheint im heutigen Zeitpunkt
nahezu ausgeschlossen. Im Rentenalter wéare der BeschwerdefUhrer auf
Erganzungsl ei stungen angewiesen, welche die 6ffentliche Hand ebenfalls belasten (vgl.
Urteil 2C_562/2016 vom 14. Dezember 2016 E. 3.1.2).

E.6.3

Zunéchst ist zu prifen, ob die Vorinstanz ein Uberwiegendes Selbstverschulden des
Beschwerdefiihrers an seiner Sozialhilfeabhangigkeit zu Recht bejaht hat.

E.6.3.1

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, bel der 1V-Stelle Basel-Stadt sei ein Verfahren um
Zusprechung einer Invalidenrente héngig. Fallsihm eine Viertel srente zugesprochen wirde,
konnte er diese nicht beziehen, wenn sich sein Wohnsitz in der Turkei befinde. In diesem
Zusammenhang beantragt der Beschwerdefihrer, die Akten der 1V-Stelle Basel-Stadt
beizuziehen. Im Verfahren vor der Vorinstanz wurde kein hangiges Verfahren bei der
Invalidenversicherung erwahnt; auch das angefochtene Urteil enthét dazu keine
Ausfuhrungen. Aus den Akten geht hervor, dass ein Antrag auf Zusprechung einer
Invalidenrente am 1. Juli 2013 abgewiesen worden und die Verfligung unangefochten in
Rechtskraft erwachsen ist. Vor Bundesgericht spricht der Beschwerdeftihrer zwar mehrmals
von einem hangigen L eistungsgesuch, macht aber nicht geltend, dass die Vorinstanz ein
neues Verfahren um Zusprechung einer Invalidenrente zu Unrecht nicht berticksichtigt
hétte. Das Vorbringen ist als unzul&ssiges Novum (ob im Sinn von Art. 99 Abs. 1 BGG
oder a's echtes Novum, kann offen bleiben) zu qualifizieren, so dass sich weitere
Ausfuhrungen erdbrigen.

E.6.3.2

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe aktuelle Arztzeugnisse und -berichte nicht
berlicksichtigt und auf "veraltete Gutachten aus dem Jahre 2012" abgestellt. Die (neueren)
Arztberichte seien willkirlich gewtrdigt worden. Es trifft zu, dass ein medizinisches
Gutachten nach vier Jahren nicht mehr aktuell ist. Die Vorinstanz durfte aber zumindest mit
Bezug auf das erste Jahr nach Erstellung des Gutachtens vom 21. Dezember 2012 auf
dessen Ergebnisse verweisen, soweit sie fir die Beurteilung des Selbstverschuldens
verwertbar sind. Fur die Frage, ob der Beschwerdefihrer seine Sozial hilfeabhangigkeit
(teilweise) selbst verschuldet hat oder durch Krankheit an der Arbeitsaufnahme gehindert
wurde, ist der gesamte Zeitraum des Sozial hilfebezugs zu betrachten, nicht nur der
Gesundheitszustand im Zeitpunkt des Widerrufs. Die Vorinstanz hat das
Arbeitsunfahigkeitszeugnis vom 12. November 2013, ausgestellt vom Hausarzt des
Beschwerdefihrer s, aufgrund des V ertrauensverhaltnisses zwischen Arzt und Patient mit
Vorsicht gewdrdigt, was nicht zu beanstanden ist. Sie weist ferner darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer von Oktober 2012 bis April 2013 bei einer Reinigungsfirma gearbeitet
und nicht deklarierte L6hne von insgesamt Fr. 12'053.40 erwirtschaftet habe; anscheinend
wurde der BeschwerdefUhrer deswegen von der Sozial hilfebehtrde gemassregelt. Einen
welteren Bericht des Hausarztes vom 2. Juni 2016 wirdigte die Vorinstanz ausfuhrlich und



kam zum Schluss, ein Einfluss auf die Arbeitsféhigkeit des Beschwerdefiihrers werde damit
nicht dargetan.

E.6.3.3

Die Vorinstanz hat sachliche Griinde angefthrt fir ihre Interpretation der arztlichen
Berichte. Von einer willkurlichen Beweiswirdigung (vgl. E. 2.2) kann nicht gesprochen
werden. Wenn sie aufgrund der erwahnten Feststellungen zum Schluss kam, der
Beschwerdefihrer hétte sich trotz gesundheitlicher Einschrénkungen mehr um die
Integration in den Arbeitsmarkt bemiihen kdnnen und missen, ist dies nicht zu beanstanden.

E.64

Die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz sind
als eher gering einzustufen: Er ist erst im Alter von 47 Jahren eingereist, hat sich 13 Jahre
hier aufgehalten und ist mit einer Landsfrau verheiratet, welchein der Trkei lebt; seinein
der Schweiz lebenden Kinder sind erwachsen. Neben dem Sozial hilfebezug ist der
Beschwerdefiihrer durch Verschuldung, bei der Sozia hilfebehtrde nicht deklariertes
Einkommen und eine strafrechtliche Verurteilung wegen grober Verletzung der
Verkehrsregeln aufgefallen. Seine Integration kann weder in wirtschaftlich-beruflicher noch
in sozialer Hinsicht als erfolgreich bezeichnet werden.

E.6.5

Dem Beschwerdefiihrer kann auch darin nicht gefolgt werden, dass eine Reintegration in
der Turkei fur ihn unzumutbar wére. Zwar dirfte aufgrund des Alters (60 Jahre im
Zeitpunkt des angefochtenen Urteils) eine berufliche Eingliederung mit Schwierigkeiten
verbunden sein. Indessen hat der Beschwerdefhrer starke Verbindungen zu seinem
Heimatland aufrecht erhalten und reist regelméssig dorthin. Im Jahr 2011 plante er gar, sich
wieder in der Turkel niederzulassen. Inwiefern sein Gesundheitszustand einer Ruckkehr
entgegenstehen wirde, vermochte der Beschwerdefihrer nicht darzutun. Auch das
Vorbringen, der Zugang zu medizinischer Versorgung wére ihm aufgrund seiner Herkunft
und politischen Gesinnung verwehrt, ist in keiner Weise substanziiert. Nachdem der
Beschwerdefuhrer den grossten Teil seines Lebensin der Turkei verbracht hat und auch
seine Ehefrau dort lebt, kann ihm die Rickkehr zugemutet werden.

E.6.6

Der BeschwerdefUihrer moniert, er sei nie formell verwarnt worden. Ob eine Verwarnung
Wirkungen zeitige oder nicht, sei nicht entscheidend.

E.6.6.1

Es trifft zu, dass der Beschwerdefuhrer nie ausléanderrechtlich verwarnt worden ist: Aus den
Akten geht hervor, dass die von der Vorinstanz erwahnte " Stellungnahme™ vom 18. Mérz
2011 (vgl. E. 4.2 zweiter Abschnitt) ein Gesuch des Beschwerdefiihrers an das Justiz- und
Polizeidepartement ist. Darin teilte der BeschwerdefUhrer mit, er wolle in die Turkel
zurlickkehren, daer in der Schweiz keine Arbeitsstelle finde und es ihm psychisch immer
schlechter gehe. Zudem wére er in der Turkei in zwei Jahren pensioniert. FUr den Fall, dass
esin seiner Heimat nicht gut gehen sollte, ersuche er um Aufrechterhaltung seiner
Niederlassungsbewilligung. Zu jenem Zeitpunkt war kein auslanderrechtliches Verfahren
gegen den Beschwerdefihrer im Gang. Aber wenige Tage nach Einreichung des Gesuchs,
am 29. Mérz 2011, teilte das Migrationsamt dem Beschwerdefihrer mit, es habe feststellen
missen, dass er Unterstiitzungsl el stungen der Sozialhilfe beziehe, und wiesihn darauf hin,



dass die Niederlassungsbewilligung widerrufen werden kdnne, wenn er - der
Beschwerdefiihrer - oder eine Person, fur die er zu sorgen habe, dauerhaft und in
erheblichem Mass auf Sozia hilfe angewiesen sei. Im Anschluss war der Wortlaut von Art.
62 lit. aund b AuG sowie von Art. 63 AuG (komplett) abgedruckt.

E.6.6.2

Das Schreiben des Migrationsamts vom 29. Mérz 2011 enthat weder Angaben zur Hohe
der bezogenen Sozial hilfebeitrége noch eine Aussage dartber, ob der Widerrufsgrund
bereits erfullt war; dementsprechend fehlt auch eine Androhung der Rechtsfolge. Der
Beschwerdefihrer wurde lediglich Uber die Rechtslage informiert, die aufgrund seiner
Sozia hilfeabhangigkeit einschlagig werden konnte. Das Schreiben ist somit nicht als
Verwarnung im Sinn von Art. 96 Abs. 2 AuG, sondern als Ermahnung zu qualifizieren.

E.6.6.3

Wenngleich esim Fall von Sozial hilfebezug durch auslandische Personen in der Regel
angebracht ist, als Vorstufe zu einer Entfernungsmassnahme eine Verwarnung
auszusprechen (vgl. E. 3.2 zweiter Abschnitt), durfte das Migrationsamt im vorliegenden
Fall darauf verzichten. Weil das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts
das private Interesse des Beschwerdefihrers am Verbleib in der Schweiz klar Gberwiegt,
erscheint es nicht unverhaltnismassig, wenn das Migrationsamt die
Niederlassungsbewilligung widerrufen hat, ohne den Beschwerdeflhrer zu verwarnen und
den Widerruf anzudrohen; zudem war er immerhin auf die méglichen Folgen des
fortgesetzten Sozialhilfebezugs hingewiesen worden.

E.6.7

Zusammenfassend erweist sich der Widerruf der Niederlassungsbewilligung als
verhdtnismassig. Aus diesem Grund ist der Eventual antrag, es sei eine Verwarnung
auszusprechen, abzuweisen. Auf den Subeventualantrag, es sei eine Aufenthaltsbewilligung
zu erteilen, ist nicht einzutreten, well diesbezuglich kein Anspruch besteht ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2BGG).

E.7

Der BeschwerdefUhrer beantragt, das angefochtene Urtell vollumfanglich aufzuheben, was
die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege durch die Vorinstanz mit einschliesst.
Indessen unterliegt die Anrufung dieses verfassungsrechtlichen Anspruchs ( Art. 29 Abs. 3
BV ) einer qualifizierten Rigepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Da der Beschwerdefihrer
die Anfechtung des Urteils in diesem Punkt mit keinem Wort substanziiert, ist darauf nicht
einzugehen.

E.S8
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.81

Bei diesem Verfahrensausgang hétte der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er hat indessen um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
nach Art. 64 Abs. 1 BGG ersucht. Angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefthrer das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK nicht anrufen
konnte, waren dem Rechtsmittel grundsétzlich wenig Erfolgsaussichten beschieden. Die
Verhdtnismassigkeitsprifung fiel eindeutig zu Gunsten des offentlichen Interesses an der



Beendigung des Aufenthalts aus, nicht zuletzt wegen der mangel haften Integration. Dass
der Beschwerdefuhrer nicht verwarnt wurde, war in der vorliegenden Konstellation nicht
entscheidend. Die Beschwerde erweist sich damit als aussichtslos. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen und die (umsténdehal ber reduzierten)
Gerichtskosten sind dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen.

E.82
Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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