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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29a. 1 LTF). Il contréle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 139V 42 consid. 1 p. 44).

E.11
Le présent recours, adressé aux Cours sociales du Tribunal fédéral, a été transmisalall

e Cour de droit public du Tribunal fédéral comme objet de sa compétence (cf. art. 30 a. 1
du Reglement du Tribunal fédéral; RS 173.110.131).

E.12

Le recourant asimplement déclaré former un " recours" aupres du Tribunal fédéral. Cette
désignation imprécise ne saurait lui nuire a condition gque le recours remplisse les exigences
|égales de lavoie de droit qui lui est ouverte (cf. ATF 138 | 367 consid. 1.1 p. 370; 136 11
489 consid. 2.1 p. 491).

E.13

Selon|' art. 83 let . d ch. 2 LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable contre
une décision en matiéere d'asile rendue par une autorité cantonal e précédente et dont |'objet
porte sur une autorisation alaguelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit; selon I' art. 83 let . c ch. 2 LTF, il est également irrecevable contre les décisions en
matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaquelle ni le droit fédéral ni
le droit international ne donnent droit. Des lors que le recourant invoque de maniere
défendable un droit découlant de " art. 8 CEDH (cf. arrét 2C_459/2011 du 26 avril 2012
consid. 1.1 non publiéin ATF 138 | 246 ; arrét 2C_1147/2013 du 13 décembre 2013 consid.
4), lavoie du recours en matiere de droit public lui est ouverte, éant précisé que la question
de savoir s le recourant peut effectivement se prévaloir de | art. 8 CEDH est une question
de droit matériel et non de recevabilité ( ATF 137 | 284 consid. 1.3 p. 287; arrét
2C_878/2013 du 13 février 2014 consid. 1.1).

E.14

L e recourant formule des conclusions purement cassatoires. Celles-ci sont toutefois
admissibles dés lors que I'on comprend clairement, alalecture du mémoire, quele
recourant entend obtenir du Tribunal fédéral I'autorisation d'exercer une activité lucrative
(cf. arréts 2C_683/2013 du 13 février 2014 consid. 2.3; 1C_571/2012 du 26 novembre 2013
consid. 1.3).

E.15

Pour le surplus, |'arrét attagué est une décision finale ( art. 90 LTF ), rendue en derniére
instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 86 al. 1let.deta.2LTF). Lerecoursa



par ailleurs été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes requises ( art.
42 LTF) par le destinataire de I'arrét attaqué qui a qualité pour recourir au sensdel' art. 89
a. 1LTF. Il convient donc d'entrer en matiere.

E.2

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral contrdle librement le
respect du droit fédéral et du droit international (cf. art. 95let. aetbetart. 106 al. 1LTF),
sous réserve des exigences de motivation figurant al' art. 106 al. 2 LTF, selon lequel le
Tribunal fédéral n'examine laviolation des droits fondamentaux que si le grief a été invoqué
et suffisamment motiveé par le recourant. L'acte de recours doit alors, sous peine
d'irrecevabilité, contenir un exposé succinct des droits et principes constitutionnels viol és et
préciser en quoi consiste laviolation (ATF 139 1 229 consid. 2.2 p. 232; 136 |1 304 consid.
2.5 p. 314).

E.3

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par |'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréserve des cas prévuspar | art. 105a. 2LTF . Il ne peut Sen
écarter que si les constatations de ladite autorité ont été établies de fagon manifestement
inexacte - notion qui correspond acelle darbitraireau sensde |’ art. 9 Cst. (ATF 1381 49
consid. 7.1 p. 51; 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95
LTF (art. 1054a. 2 LTF), et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer
sur lesort delacause (art. 97 a. 1 LTF). Par ailleurs, aucun fait nouveau ni preuve
nouvelle ne peut étre présenté, a moins de résulter de la décision de |'autorité précédente (
at.99a.1LTF).

L e recourant présente, en particulier sous letitre” En fait " de son mémoire, sa propre
version des événements. Dans la mesure ou celle-ci sécarte des faits constatés par le
Tribunal cantonal sans que le recourant n'invoque ni afortiori ne démontre en quoi ce
dernier les aurait établis arbitrairement, le Tribunal fédéral statuera exclusivement sur la
base des faits tels qu'ils ressortent de |'arrét attagué.

E.4

Lelitige porte sur le point de savoir s I'interdiction de travailler du recourant, confirmée par
I'arrét attaqué, est conforme al' art. 8 CEDH .

Il convient au préalable de rappeler les régles applicables en la matiere en droit suisse.

E.41

Un requérant d'asile n'a pas le droit d'exercer d'activité lucrative pendant les trois premiers
mois qui suivent le dépdt de sademande d'asile (art. 43 al. 1 delaloi fédérale sur l'asile;
LAsSI; RS142.31). |l peut ensuite étre autorisé a exercer une activité lucrative (cf. art. 43 al.
2 et 3LAS ). L'autorisation est provisoire et n'est valable que pour la durée de la procédure
d'asile au plus, période durant laquelle I'étranger a un droit de s§our en Suisse (ATF 138 1
246 consid. 2.1 p. 248). Elle séteint ainsi al'expiration du délai fixé au requérant pour
quitter le pays (délai de départ), méme si ce dernier afait usage d'une voie de droit
extraordinaire et que I'exécution du renvoi a été suspendue (art. 43 al. 2 premiére phrase
LAsS; ATF 1381 246 consid. 2.2 p. 248). Le requérant peut toutefois encore étre autorisé a
travailler si I'Office fédéral des migrations prolonge le délai pour quitter le payslorsdela
procédure ordinaire (art. 43 al. 2 deuxieme phrase LAS); ensuite, le Département fédéral de
justice et police peut habiliter les cantons a prolonger, au-dela du délai de départ, les



autorisations d'exercer une activité lucrative de certaines catégories de personnes lorsque
des circonstances particulieres le justifient (cf. art. 43a. 3LAS ).

L e canton peut octroyer une autorisation de s§our atoute personne qui lui a été attribuée
dans des cas de rigueur graves aux conditionsdel' art. 14 a. 2 LASi et sous réserve de
I'approbation de I'Office fédéral des migrations. Une telle autorisation de sgour confére
également ala personne concernée la possibilité d'exercer une activité lucrative et
sapplique tant aux personnes dont les procédures d'asile sont pendantes qu'a celles dont les
procedures d'asile sont acheveées ( ATF 138 | 246 consid. 2.2 p. 248 s.).

Finalement, les étrangers dont |'exécution du renvoi ou de I'expulsion n'est pas possible,
n'est pas licite ou ne peut étre raisonnablement exigée sont mis au bénéfice d'une admission
provisoire en Suisse (art. 83 a. 1 LEtr). Il sagit d'un statut précaire, qui ne constitue pas une
autorisation de s§jour ( ATF 138 | 246 consid. 2.3 p. 249; arrét 2C_639/2012 du 13 février
2013 consid. 1.2.1). Lerenvoi est réputé impossible sil est di a des empéchements
objectifs. Il doit ainsi étre clairement reconnai ssable que son exécution seraimpossible pour
des motifs techniques ou juridiques pour une période non prévisible ( ATF 138 | 246
consid. 2.3 p. 249) et non pas en raison du comportement de I'étranger (art. 83 al. 7let. c

L Etr). Les personnes admises provisoirement peuvent obtenir de la part des autorités
cantonales une autorisation d'exercer une activité lucrative (art. 85 al. 6 LEtr).

E.4.2

Il découle de ces régles que |'autorisation de travailler n'a en principe pas de portée
autonome, mais qu'elle est liée al'existence d'un droit de présence en Suisse ( ATF 138 |
246 consid. 3.1 p. 250). C'est deslors a juste titre que le recourant ne se fonde pas sur I'une
de ces dispositions pour requérir une autorisation de travailler. Sa demande d'asile a fait
I'objet d'une décision de non-entrée en matiére en 2005 et il Sest vu impartir un délai pour
quitter la Suisse, ce qu'il n'apasfait jusqu'a ce jour; la possibilité d'exercer une activité
lucrative Sest ainsi éteinte al'expiration du délai qui lui a été fixé pour quitter le pays ( art.
43 al. 2LAS ). Lerecourant apar ailleurs dgasollicité, en vain, une autorisation de séour
pour casderigueur au sensdel’ art. 14 a. 2 LAs (cf. supraconsid. A.b.). Finalement, il
ressort de |'arrét attaqué que les autorités cantonales sont d'avis que le renvoi est possible et
gu'il est retardé du fait du comportement du recourant, de sorte que |'admission provisoire
au sensde |'art. 83 a. 1 LEtr n'entre pas en ligne de compte.

E.5

L e recourant soutient, en seréférant al'arrét du Tribunal du 26 avril 2012 (ATF 1381 246
), alajurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme et aladirective
2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux
normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en s§jour irrégulier (ci-aprés. Directive sur le retour) que I'arrét
attaqué viole son droit au respect de savie privée ( art. 8 par. 1 CEDH ) d'une maniere
disproportionnée eu égard ala durée de sa présence en Suisse et de |'absence de
perspectives d'exécution de son renvoi dans un délai prévisible. Il soutient, en substance,
gue son intérét privé a obtenir une autorisation de travailler prime l'intérét public a
I'exécution du renvoi, les autorités ne prenant plus aucune mesure a cet effet depuis deux
ans.

E.51



Dans son arrét du 26 avril 2012 ( ATF 1381 246), le Tribunal fédéral ajugé que les
requérants d'asile déboutés, qui ne disposent pas d'un titre de s&jour valable et qui se voient
de cefait privés de la possibilité d'obtenir une autorisation de travailler, ne tombent en
principe pas dans le champ d'application de|' art. 8 CEDH . Dans des circonstances
exceptionnelles, I'interdiction de travail qui leur est imposée constitue toutefois une
ingérence dans le droit au respect de leur vie privée, si la poursuite du s§our dans I'Etat
apparait en droit ou atout le moins dans les faits comme assurée, de sorte qu'il y alieu
d'admettre que lavie privée alieu dans cet Etat ( ATF 138 | 246 consid. 3.2.1 p. 251).
Pareille ingérence est néanmoins admissible aux conditionsde|' art. 8 par. 2 CEDH ,
notamment si I'intérét public al'application de la mesure prime I'intérét prive du requérant
d'asile débouté, ce qui est en principe le cas, I'interdiction de travailler apparaissant comme
une mesure adaptée pour mettre en oeuvre les conséquences d'une décision négative en
matiére d'asile et éviter de conférer un attrait supplémentaire ala poursuite du sgour illégal
en Suisse (ATF 1381 246 consid. 3.2.2 p. 252). Ce n'est qu'exceptionnellement, si le renvoi
ne peut étre mis en oeuvre dans un délai prévisible, qu'une telle ingérence peut étre
problématique sous I'angle de sa proportionnalité ( ATF 138 | 246 consid. 3.3.1). Il
sagissait dans cet arrét d'un requérant d'asile débouté qui était resté en Suisse pendant 15
ans, dénué d'autorisation d'exercer une activité lucrative depuis 13 ans et qui vivait depuis
cing ans de l'aide d'urgence. Le Tribunal fédéral a souligné qu'avec une si longue
interdiction de travailler, I'intérét public consistant a assurer |e déroulement de la procédure
d'asile et I'exécution des décisions négatives ne pouvait |I'emporter sur I'intérét privé du
recourant a pouvoir étre actif et ane pas devoir vivre uniquement de |'aide d'urgence, sauf si
I'exécution de la décision de non-entrée en matiére semblait pouvoir encore étre mise en
oeuvre dans un certain délai, respectivement lorsgue le recourant retardait volontairement
I'exécution de ladécision ( ATF 138 | 246 consid. 3.3.2 et 3.3.3 p. 253 s,; cf. également
arrét 2C_1147/2013 du 13 décembre 2013 consid. 2).

E.52

En I'espéce, |e recourant, en Suisse depuis plus de neuf ans, au bénéfice de I'aide d'urgence
et ne pouvant plus exercer une activité lucrative depuis plus de huit ans, a participé, entre
2011 et 2013, a plusieurs mesures qui lui ont permis d'obtenir une rémunération mensuelle
de 150 fr. qui est venue sgjouter al'aide d'urgence. L'arrét attaqué admet que I'interdiction
de travailler du recourant constitue une ingérence dans savie privée au sensdel' art. 8 par.
1 CEDH , bien que ce dernier ne puisse se prévaloir d'une présence en Suisse et d'une
interdiction de travailler aussi longs que dans|* ATF 1381 246 . Pour le Tribunal cantonal,
I'intérét public au maintien de cette mesure prime I'intérét privé du recourant a exercer une
activité lucrative, |I'exécution du renvoi n'étant pas encore intervenue en raison de |'absence
de collaboration de I'intéressé qui, régulierement convoqué a des entretiens depuis février
2005 dans le but de déterminer sa véritable nationalité, fournit des indications erronées sur
son origine. Le fait que deux ans se soient vraisemblablement écoul és depuis laderniére
démarche entreprise par les autorités pour mettre en oeuvre |'exécution du renvoi ne permet
pas encore de conclure gue le renvoi ne peut étre mis en oeuvre dans un certain délai, le
recourant étant au demeurant responsable de cette situation en raison de son défaut de
collaboration et du fait qu'il n'a entrepris aucune démarche pour retourner dans son pays
d'origine.

E.53



L'appréciation du Tribunal cantonal procéde d'une correcte application du droit et de la
jurisprudence au cas d'espece. |l ressort en effet des faits de I'arrét attagué, que e recourant
conteste en vain par des arguments de nature appellatoire et, partant, irrecevables (cf. supra
consid. 3), que c'est bien son absence de collaboration qui expligue I'inexécution de son
renvoi, de sorte que I'intéressé ne saurait se prévaloir de son long (et illégal) séjour en
Suisse (qui est toutefois d'un peu plus de neuf ans, alors qu'il était de quinze ans dans I'arrét
ATF 1381 246, cf. consid. 3.3.2 p. 253) pour faire valoir avec succes que l'interdiction de
travailler constituerait une ingérence disproportionnée et, partant, inadmissible, dans savie
privée. Il convient de rappeler gu'entre 2011 et 2013, le recourant a pu obtenir un revenu
supplémentaire en participant a certaines mesures.

E.54

Le Tribunal fédéral atoutefoisinsisté, dans|' ATF 138 | 246 (cf. consid. 3.3.4, p. 255), sur
le fait que les autorités d'exécution du renvoi devaient sefforcer avec fermeté de mettre en
oeuvre le renvoi de requérants d'asile déboutés. |l aretenu, dans cette affaire, que si les
efforts desdites autorités auprés de la représentation de I'Etat d'origine du recourant devaient
Savérer vains et le renvoi impossible dans les prochains mois, il conviendrait alors de faire
primer I'intérét privé du recourant a pouvoir travailler et d'envisager ainsi une admission
provisoire (art. 83 LEtr), une reconnaissance d'un casderigueur ( art. 14 a. 2 LAs ) ou une
autorisation de travailler sur labase del' art. 8 CEDH et en dérogation al' art. 43 al. 2 LAS ,
jusgu'a ce que |'exécution du renvoi paraisse a nouveau possible.

En I'espece, I'appréciation du Tribunal cantonal selon laguelle le seul écoulement de deux
ans depuis la derniére démarche entreprise ne suffit pas a considérer que le renvoi ne peut
étre mis en oeuvre dans un certain délai est discutable, mais ne saurait suffire, en I'état, &
I'admission du recours, compte tenu du défaut de collaboration du recourant. |1 convient en
revanche de rappeler aux autorités d'exécution qu'elles doivent prendre régulierement des
mesures pour mettre en oeuvre le renvoi, sans quoi l'interdiction de travailler et son
corollaire, la dépendance al'aide d'urgence, pourrait al'avenir, éant donné le nombre
d'années dé§ja important de présence en Suisse du recourant, Savérer disproportionnée.

E.55

L es autres arguments du recourant ne peuvent par ailleurs pas étre suivis. Le recourant
invogue |'arrét de la Cour européenne des droits de I'hnomme

Agraw contre Suisse du 29 juin 2010 (publié in PJA 2011 p. 557), dans lequel un couple de
requérants d'asile déboutés ainvoqué avec succes |’ art. 8 CEDH pour pouvoir vivre
ensemble en Suisse. Cet arrét se distingue du cas d'espéce notamment parce que le renvoi ne
pouvait pas étre mis en oeuvre dans un délai prévisible et sans que les intéressés ne soient
responsables de cette situation (voir aussi ATF 1371 113 consid. 6.2 p. 119). La
problématique de |'arrét

Sidabras contre Lituanie du 27 juillet 2004 (publié in Recueil CourEDH 2004-V 111 p. 399)
est également différente de celle du recourant, puisqu'il concerne la question de savoir si
des ressortissants d'un Etat peuvent se voir interdire de travailler, dans leur pays, dansle
secteur public et dans plusieurs domaines prives; il en vade méme de |'arrét

Niemietz contre Allemagne du 16 décembre 1992 (publié in EUGRZ 1993 p. 65), également
cité par le recourant, qui traite le point de savoir si la perquisition dans un cabinet d'avocat
est susceptible de constituer une ingérence dans la vie privée. Finalement, c'est également



en vain que le recourant invoque la Directive sur le retour, celui-ci ne démontrant pas en
quoi cetexte lui conférerait une protection supérieure acelledel' art. 8 CEDH . Il ne saurait
par ailleurstirer aucun droit au travail de l'art. 6 de cette Directive, qui traite de lasimple
possibilité (et non pas d'une obligation), pour les Etats membres, de décider d'accorder un
droit de séour ou une autorisation conférant un droit de s&our pour des motifs charitables,
humanitaires ou autres a un ressortissant d'un paystiers en s§our irrégulier sur son
territoire.

E.6

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours. Vu l'issue de la procédure, le
recourant devrait en supporter lesfrais( art. 66 al. 1 LTF ). Compte tenu des circonstances
et du fait que le recours n'était pas d'emblée voué al'échec, il convient toutefois d'admettre
la demande d'assistance judiciaire partielle formulée et de le dispenser de payer lesfrais
judiciaires(art. 64 al. 1 LTF). Il n'est pasalouédedépens(art. 68al. 1 et 3LTF).
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