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Erwagungen

E. 1

Gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG [e contrario]; BGE
13511 1 E. 1.2.1 S. 4). Dadie Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.2

Gemass Art. 63 Abs. 2i.V.m. Art. 63 Abs. 1 lit. aund Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG kann die
Niederlassungsbewilligung einer ausl&ndischen Person, die sich seit mehr als 15 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhélt, widerrufen werden, wenn sie
zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Als langerfristig gilt nach der
gefestigten Rechtsprechung eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr ( BGE 1391 145
E. 2.1 S. 147), und zwar unabhéngig davon, ob die Strafe bedingt, teilbedingt oder
unbedingt zu vollziehenist (BGE 1391 31 E. 2.1 S. 32).

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 21.V.m.
Art. 63 Abs. 1 lit. aund Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG angesichts seiner Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von 20 Monaten erfillt ist. Er riigt jedoch, der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung sei unverh@ltnismassig. Die Vorinstanz hétte ihn - wenn
Uberhaupt - hdchstens verwarnen durfen.

E.3

Liegt ein Widerrufsgrund vor, so ist zu priifen, ob diese Massnahme verhédltnisméassig
erscheint (Art. 96 AuG; BGE 1391 145E. 2.2 S. 147 f.). Geméss Art. 96 Abs. 1 AuG
berticksichtigen die zusténdigen Behorden bel der Ermessensausiibung die 6ffentlichen
Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie den Grad der Integration der
Auslénderinnen und Auslander. Bel der Prifung sind namentlich die Schwere des Delikts
und des Verschuldens, der seit der Tat vergangene Zeitraum und das V erhalten wahrend
diesem, die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz und der Grad der Integration sowie die
der betroffenen Person und ihrer Familie drohenden Nachteile zu beachten ( BGE 139 | 16
E. 2.2.1S. 19). Ebenfalls zu berticksichtigen ist das Interesse an der Verhitung weiterer
Straftaten ( Art. 80 Abs. 2 VZAE ; vgl. Urteil 2C_833/2015 vom 24. M&z 2016 E. 3.3in
fine mit Hinweisen). Die Niederlassungsbewilligung eines Auslanders, der sich schon seit
langer Zeit hier aufhdlt, soll aus Griinden der Verhatnismassigkeit nur mit Zurtickhaltung
widerrufen oder nicht mehr verlangert werden. Bel wiederholter oder schwerer
Straffélligkeit ist dies jedoch selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn er hier geboren ist und
sein ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat (BGE 1391 16 E. 2.2.1 S. 19). Bel
schweren Straftaten und bei Ruckfall bzw. wiederholter Delinquenz besteht regelmaéssig ein
wesentliches offentliches Interesse daran, die Anwesenheit eines Auslanders zu beenden,



der die Sicherheit und Ordnung beeintrachtigt (vgl. Urteil 2C_898/2014 vom 6. Méarz 2015
E. 3.2 mit Hinweisen).

E.41

Der BeschwerdefUhrer beruft sich auf den Schutz des Familienlebens geméss Art. 8 Ziff. 1
EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV und macht geltend, die Interessenabwéagung durch die
Vorinstanz sai vollig einseitig erfolgt.

Angesichts der Fulle der von ihm begangenen Straftaten sel die Frelheitsstrafe von 20
Monaten als mild zu bezeichnen, so dass sein Verschulden keinesfalls sehr hoch gewesen
sein kénne. Ausserdem sei die Strafe teilbedingt ausgesprochen worden, was zeige, dass das
Gericht von einer gunstigen Prognose ausgegangen sei. Bei den ihm zur Last gelegten
Straftaten handle es sich nicht um Delikte gegen Leib und Leben oder
Betaubungsmitteldelikte, bel denen der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
Vorrang habe. Dass er gegen das SV G verstossen habe, belege noch lange nicht, dass er
Leib und Leben anderer Menschen gefahrdet habe. Sodann habe die Vorinstanz fir die
Bemessung des Verschuldens in willkirlicher Welse auf das Schreiben des Amts fir
Justizvollzug des Kantons St. Gallen vom 2. Juni 2016 abgestellt, welchem offenbar
Probleme im Strafvollzug zugrunde gelegen hétten. Ebenso unzuléssig sei es, dieim
Strafregister nicht mehr ersichtlichen Verurtellungen aus dem Jahr 1995 aufzufUhren.

Der BeschwerdefUhrer lebe seit bald 30 Jahren in der Schweiz und sei sehr gut integriert.
Seit der Tatbegehung sei zudem einige Zeit verstrichen, in der er sich wohlverhalten habe.
Dievor langerer Zeit bezogene Sozia hilfe habe er vollumfanglich zuriickerstattet.
Angesichts seiner langen Anwesenheit in der Schweiz kénne nicht davon ausgegangen
werden, dass er sich im Kosovo sozia und beruflich werde integrieren konnen. Zudem
wirden seine Ehefrau und das minderjahrige Kind in die Armut und Sozial hilfe abrutschen,
wenn er seine Rolle als Erndhrer nicht mehr wahrnehmen kénne. Seine privaten Interessen
am Verbleib in der Schweiz wirden gegentiber dem offentlichen Interesse am Widerruf
seiner Niederlassungsbewilligung klar Uberwiegen.

E.42

Ausgangspunkt und Massstab fur die Beurteilung des migrationsrechtlichen Verschuldens
ist die vom Strafrichter verhangte Strafe (BGE 134 11 10E. 4.2 S. 23; 12911 215E. 3.1 S.
216). Im Rahmen des auslanderrechtlichen Verfahrens erfolgt keine erneute Abwagung der
Elemente, die zur verschuldensabhangigen Straf zumessung fuhrten. Das Bundesgericht
geht regelmassig vom im Strafverfahren festgestellten Verschulden aus.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer wurde zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt. Die dem
Urteil zugrundeliegenden Straftaten (Fuhren eines Motorfahrzeugs trotz Verweigerung,
Entzugs oder Aberkennung des Ausweises, Fahren ohne Fahrzeugausweis und
Kontrollschilder, missbrauchliche Verwendung von Ausweisen und/oder Kontrollschildern,
einfache Verletzung der Verkehrsregeln, Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz,
versuchte falsche Anschuldigung und falsche Anschuldigung) kénnen einzeln nicht al's
besonders schwerwiegend bezeichnet werden. Die Schwere der Sanktion ist daher
vorliegend auf die wiederholte und gehéufte Tatbegehung zuriickzufiihren. Dennoch ist
darauf hinzuweisen, dass Strassenverkehrsdelikte grundsétzlich geeignet sind, Leib und

L eben von Drittpersonen zu gefahrden, und dass der Beschwerdefihrer diese Gefahr



gemass den Feststellungen der Vorinstanz in der Vergangenheit bisweilen in Kauf
genommen hatte, indem er alkoholisiert oder mit Gibersetzter Geschwindigkeit fuhr.
Angesichts der fortgesetzten Straffélligkeit trotz Verurteilungen, auslanderrechtlicher
Verwarnungen und Androhung des Widerrufs der Niederlassungsbewilligung ist der
Beschwerdefiihrer zweifellos al's uneinsichtig und unbelehrbar zu bezeichnen. Mit seinem
Verhalten legte er nicht zuletzt eine ausserordentliche Gleichgultigkeit gegentber der
Rechtsordnung und den ihm auferlegten Strafen an den Tag.

Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz hétte fur die Bemessung des Verschuldens nicht
auf das Schreiben des Amts fur Justizvollzug vom 2. Juni 2016 abstellen dirfen.
Tatsachlich 18sst dieses nach dem Strafurteil vom 7. Januar 2016 verfasste, die Frage eines
Strafvollzugs in Form von Halbgefangenschaft betreffende Schreiben keine Rickschliisse
auf dasim Strafverfahren festgestellte Verschulden zu. Aufgrund der Aktenlage erscheint
esindes keineswegs willkurlich, dass die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer als uneinsichtig
und unbelehrbar bezeichnete und ihm eine unglnstige Prognose stellte.

E.4.22

Bereits seit 1995 wurde der Beschwerdefiihrer regelmassig strafféllig, und esist nicht
ersichtlich, dass sich sein Verhalten tGber die Jahre gebessert hétte. Entgegen seiner in der
Beschwerde gedusserten Auffassung ist es der Auslanderbehérde nicht verwehrt,
strafrechtlich relevante Daten, die sich in ihren Akten befinden, namentlich solche, die
Anlass zu einer fremdenpolizeilichen Verwarnung gaben, auch nach deren Ldschung aus
dem Strafregister in die Beurteilung des V erhaltens des Auslanders einzubeziehen. Dabei
kann weit zurtickliegenden Straftaten in der Regel selbstverstéandlich keine grosse
Bedeutung mehr zukommen, insbesondere wenn es sich um relativ geringfigige
Verfehlungen handelt. Bei der im Rahmen der Verhal tnismassigkeitsprifung
vorzunehmenden auslanderrechtlichen Interessenabwagung kann nicht ausgeblendet
werden, wie sich der betroffene Auslander wahrend seiner gesamten Anwesenheit in der
Schweiz verhalten hat (vgl. Urteile 2D_37/2014 vom 9. Februar 2015 E. 3.2.3;

2C 136/2013 vom 30. Oktober 2013 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.4.23

In seiner Verfligung vom 3. Januar 2012, mit welcher dem Beschwerdeftihrer der Widerruf
seiner Niederlassungsbewilligung angedroht wurde, erwog das Migrationsamt, aufgrund der
vielen Verurteilungen und der Unbelehrbarkeit des Beschwerdefihrers wéare der Widerruf
der Niederlassungsbewilligung angezeigt. Da er sich seit 1988 in der Schweiz aufhalte,
erscheine es indes angemessen, ihm den Widerruf der Niederlassungsbewilligung lediglich
anzudrohen und nochmals eine letzte Chance zu geben. Diese Chance wusste der
Beschwerdefihrer nicht zu nutzen, sondern verletzte die Rechtsordnung weiterhin
regelmassig. Dem Umstand, dass er sich nun seit einiger Zeit wohlverhalten habe, kann
keine ausschlaggebende Bedeutung zugemessen werden, zumal er sich teillweise (mit
Unterbrtchen) im Strafvollzug befand und unter dem Eindruck des Strafverfahrens und
-vollzugs sowie des auslénderrechtlichen Verfahrens stand. Die vorgebrachte straffreie Zeit
ist daher zu relativieren. Unter Berlicksichtigung der jahrzehntelangen systematischen
Missachtung der Gesetze, an welcher der drohende Verlust seines Aufenthaltsrechts nichts
zu andern vermochte, ist das ausl@nderrechtliche Verschulden des Beschwerdefiihrers al's
erheblich zu bezeichnen und es kann ihm keine gute Prognose gestellt werden.



An der Fernhaltung des Beschwerdefuihrers besteht nach dem Gesagten ein erhebliches
oOffentliches Interesse, das nur durch entsprechend gewichtige private Interessen
aufgewogen werden konnte, d.h. wenn aussergewohnlich schwerwiegende Umsténde gegen
eine Wegweisung sprechen wirden.

E.43

Das Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz ergibt sich aus der
Tatsache, dass er seit 1988 hier |ebt, hier eine Familie gegrindet hat und seit vielen Jahren
einer Arbeitstatigkeit nachgeht.

Die Vorinstanz ging davon aus, dass der Beschwerdefiihrer mit den Sitten und Gebrauchen
in seiner Heimat sowie mit der dortigen Sprache bestens vertraut sei. Sie verwies auf
dieerstinstanzliche Verfligung des Migrationsamts, in welcher festgehalten wurde, es sei
nicht glaubhaft, dass er praktisch keine Beziehung zum Heimatland habe, zumal er sich
gemaéss eigenen Angaben im Dezember 2011 dort aufgehalten habe. Selbst wenn er sichim
Kosovo ein neues Beziehungsnetz aufbauen misste und die Ruckkehr zweifellos mit
wirtschaftlichen und personlichen Schwierigkeiten verbunden sei, kdnne ihm zugemutet
werden, dorthin zurtickzukehren. Der Beschwerdefuhrer weist zwar zu Recht darauf hin,
dass die schlechten Deutschkenntnisse seiner Ehefrau entgegen der Argumentation im
angefochtenen Entscheid nicht automatisch auf eine enge Bindung von ihm zum Kosovo
schliessen lassen. Hingegen lasst dieser Umstand auf seine eigenen Kenntnisse zumindest
einer der Landessprachen schliessen, was im Rahmen der Verhdtnisméssigkeitsprifung zu
beachten ist. Im Ubrigen halt er den genannten Erwégungen nichts Stichhaltiges entgegen
und &ussert sich nicht weiter zur vermuteten Bindung zum Kosovo oder zu einem allféligen
Beziehungsnetz. Er fuhrt auch keine Gruinde auf, die im konkreten Fall eine soziale und
wirtschaftliche Integration im Kosovo in unzumutbarer Weise erschweren wirden. Der
Umstand, dass dies - nicht zuletzt aufgrund der dortigen wirtschaftlichen Situation - nicht
einfach sein wird, gentgt nicht fir die Annahme der Unzumutbarkeit der Rickkehr. Sodann
fuhren auch die geméass der Beschwerde zukinftig zu erwartenden wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Ehefrau nicht zu einem anderen Resultat: Es kann ihr zugemutet
werden, sich eine Arbeitsstelle zu suchen, und esist nicht zum Vornherein von einer
bevorstehenden langerfristigen Sozialhilfeabhéngigkeit seiner Ehefrau und des
minderjahrigen Kindes auszugehen.

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz hétte nicht auf seine friheren Betreibungen
abstellen durfen, da diese einzig im Rahmen des Widerrufsgrunds von Art. 63 Abs. 1 lit. b
AuG geprft werden konnten, welcher vorliegend eindeutig nicht erfillt sei. Esist
unbestritten, dass der Widerruf der Niederlassungsbewilligung vorliegend nicht in
Anwendung von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG aufgrund der finanziellen Situation des
Beschwerdefiihrers oder wegen friherer Schulden oder Betreibungen erfolgt, sondern
geméss Art. 63 Abs. 21.V.m. Art. 63 Abs. 1 lit. aund Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG infolge der
Verurteilung zu einer langerfristigen Frelheitsstrafe (vgl. E. 2 hiervor). Dass die Vorinstanz
im Rahmen der Verhal tnismassigkeitsprifung und der damit zusammenhangenden
Abkléarungen zur Integration des Beschwerdefiihrers dessen finanzielle Situation in ihre
Erwégungen einbezog, ist nicht zu beanstanden.

E. 44

Mit Blick auf seine Beziehung zur Ehefrau und dem minderjdhrigen Sohn kann sich der
Beschwerdefiihrer auf das Recht auf Achtung des Familienlebens berufen ( Art. 13 Abs. 1



BV ; Art. 8 Ziff. 1 EMRK ). Dieser Anspruch gilt nicht absolut. Gemé&ss Art. 8 Ziff. 2
EMRK ist ein Eingriff in das geschiitzte Rechtsgut statthaft, soweit er gesetzlich
vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale oder offentliche
Sicherheit, fir das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung,
zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Analoge V oraussetzungen ergeben sich
aus Art. 36 BV im Hinblick auf einen Eingriff in Art. 13BV (BGE 1351 143E. 2.1 S.
147).

Die Ehefrau und die Kinder des Beschwerdefiihrers verfiigen in der Schweiz tber
Niederlassungsbewilligungen. Wahrend die Rickkehr in den Kosovo fur die Ehefrau, die
dort aufgewachsen ist und sich gemass den vorinstanzlichen Feststellungen und den
Vorbringen in der Beschwerde weder beruflich noch sprachlich in besonderem Mass in der
Schweiz integriert hat, grundsétzlich denkbar scheint, dirfte ein Umzug dorthin fir den
jungsten, 17-jahrigen Sohn, der in der Schweiz geboren und aufgewachsen ist, nicht
zumutbar sein. Da sie tber Niederlassungsbewilligungen verfligen, kénnen die Ehefrau und
der jingste Sohn indes unbesehen der Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Kosovo in
der Schweiz bleiben. Die ehelichen und familidren Beziehungen zum Gatten bzw. Vater
kdnnen tber die Grenzen hinweg im Rahmen wechsel seitiger Besuche sowie mittels der
modernen Kommunikationsmittel aufrecht erhalten werden. Im Ubrigen diirfte es fur die
ebenfalls aus dem Kosovo stammende Ehefrau des Beschwerdefihrers innert absehbarer
Zeit ebenfalls moglich sein, zu ihrem Ehemann in den Kosovo zuriickzukehren, wenn der
jungste Sohn volljahrig und selbsténdig geworden ist. Dass die gemeinsamen Kinder tber
die Volljahrigkeit hinaus in einem Abhangigkeitsverhdtnis zu den Eltern stiinden und auf
besondere Unterstiitzung angewiesen wéren (vgl. BGE 14411 1 E. 6.1 S. 13 mit Hinweisen),
wird nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich.

Der Eingriff in das Familien- und Eheleben des Beschwerdefihrers erweist sich nach dem
Gesagten als zul&ssig.

E.45

Eine weitere Ermahnung als mildere Massnahme rechtfertigt sich vorliegend nicht (Art. 96
Abs. 2 AuG; vgl. Urteil 2C_43/2018 vom 28. Juni 2018 E. 4.4.1). Der Beschwerdefihrer
wurde wiederholt verwarnt, ohne dass ihn dies veranlasst hétte, sein Verhaten zu andern.
Dass eine weitere Verwarnung den angestrebten Zweck erreichen wirde, ist nicht zu
erwarten.

E.46

In Anbetracht aller Umstande hat die Vorinstanz kein Bundes- oder Konventionsrecht
verletzt, indem sie das 6ffentliche Interesse an der Beendigung der Anwesenheit des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz dem Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib
hat vorgehen lassen. Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung erweist sich als
verhdtnismassig.

E.4.7

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass eine strafrechtliche Verurteilung die Erteilung einer
neuen Aufenthaltsbewilligung nicht zwingend ein fur allemal verunmdglicht. Soweit die
von den Entfernungsmassnahmen betroffene ausléndische Person nach wie vor einen
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hat, kann nach einer gewissen



Zeit - in der Regel nach funf Jahren - eine Neubeurteilung angezeigt sein, sofern die
betreffende Person das Land verlassen und sich in dieser Zeit bewahrt hat (Urtelle
2C_935/2017 vom 17. Mai 2018 E. 4.3.1f.; 2C_1224/2013 vom 12. Dezember 2014 E.
5.1.2).

E.5

Aufgrund dieser Erwdgungen erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet und ist
abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer dessen Kosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68
Abs. 4 BGG).
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