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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 141 111 395 consid. 2.1 p.
397; 1401V 57 consid. 2 p. 59).

E.11

D'aprés|' art. 83 let . cch. 2 LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a laquelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit.

En I'espece, le recourant se prévaut de l'art. 42 al. 1 LEtr (RS 142.20), qui prévoit quele
conjoint d'un ressortissant suisse adroit al'octroi d'une autorisation de sgjour et ala
prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en ménage commun avec lui, et du
droit au respect de lavie familiale tel que protégé par I' art. 8 CEDH . Etant marié a une
ressortissante suisse, avec laquelle il cohabite, le recourant peut en principe déduire un droit
aune autorisation de s§our de ces dispositions (arrét 2C_240/2012 du 15 mars 2013 consid.
1.1, non publiéin ATF 1391 145). Il sensuit que la présente cause ne tombe pas sous le
coup del' art. 83 let . cch. 2 LTF. Lavoie du recours en matiére de droit public est par
conséquent ouverte.

E.12

Pour le surplus, le recours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), rendue par
une autorité cantonale supérieure de derniéreinstance (art. 86 al. 1let . deta. 2LTF) dans
une cause de droit public (art. 82 let. aLTF). Il aen outre été déposé en temps utile ( art.
100a. 1LTF) et danslesformes prescrites par laloi ( art. 42 LTF ), par le destinataire de
I'arrét attagué qui a un intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification et a
partant la qualité pour recourir (art. 89 a. 1 LTF). Il convient donc d'entrer en matiere.

E.13

L e recours en matiere de droit public étant ouvert sagissant du refus de délivrer une
autorisation de s§our au recourant, le recours constitutionnel subsidiaire formé
parallélement par celui-ci doit étre déclaré irrecevable (art. 113 LTF

acontrario ), étant précisé que le renvoi n'est pas contesté dans le recours.

E.21

Saisi d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral contréle librement le
respect du droit fédéral (art. 95let. aet 106 al. 1 LTF), alors qu'il n'examine laviolation de
droits fondamentaux que si ce grief a éé invoqué et motivé par le recourant ( art. 106 al. 2
LTF).



E.22

Pour statuer, le Tribunal fédéral se fonde sur les faits constatés par |'autorité précédente (
art. 105 a. 1 LTF), amoins que ceux-ci n'aient été établis de fagon manifestement inexacte
- notion qui correspond a celle d'arbitraire (ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266) - ou en
violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF). Si la partie recourante
entend sécarter des constatations de |'autorité précédente (art. 97 a. 1 LTF ), elle doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par I' art.
105al. 2 LTF seraient réalisées. A défaut d'une telle motivation, il n'est pas possible de
prendre en considération un état de fait qui diverge de celui contenu dans la décision
attaquée (ATF 141 111 28 consid. 3.1.2 p. 34; 139 11 404 consid. 10.1 p. 444).

En I'occurrence, dans la mesure ou |e recourant compléte, notamment dans la partie de son
meémoire intitulée "rappel desfaits’, lesfaits constatés dans I'arrét entrepris sansfaire
valoir, ni

afortiori démontrer que ceux-ci auraient été constatés de maniere manifestement inexacte
ou arbitraire, il n'y apaslieu de tenir compte des éléments qu'il avance. Le Tribunal fédéral
se fondera donc exclusivement sur les faits retenus par I'autorité précédente.

E.3

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient de traiter en premier lieu (ATF 1391 189
consid. 3 p. 191), le recourant invoque une violation de son droit d'ére entendu ( art. 29 al.
2 Cst.). Il seplaint du refus du Tribunal cantonal de procéder a son audition, nécessaire,
selon lui, pour qu'il puisse expliquer sasituation, ainsi qu'a celle de son épouse, laquelle
aurait permis d'établir que lavie de famille ne peut pas se poursuivre au Kosovo et que le
couple ne dispose pas de moyens financiers suffisants pour entretenir une relation familiale
adistance.

E.31

Ledroit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment le droit pour le
justiciable de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, de produire des
preuves pertinentes et d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes (
ATF 1401 285 consid. 6.3.1 p. 299; 137 Il 266 consid. 3.2 p. 270). L' art. 29 a. 2 Cst.
impose en particulier al'autorité de donner suite a une offre de preuve lorsque celle-ci a été
demandée en temps utile, dans les formes prescrites et qu'elle apparait de nature ainfluer
sur le sort de la décision arendre. Il n'y atoutefois pas violation du droit al'administration
des preuves lorsque la mesure probatoire refusée est inapte a établir le fait a prouver,
lorsgue ce fait est sans pertinence ou lorsque, sur la base d'une appréciation non arbitraire
des preuves dont elle dispose déja, |'autorité parvient ala conclusion que les faits pertinents
sont suffisamment établis et que le résultat, méme favorable au requérant, de la mesure
probatoire sollicitée ne pourrait pas modifier sa conviction (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 p.
299; 136 | 229 consid. 5.3 p. 236 s.; 134 |1 140 consid. 5.3 p. 148). En particulier, l'autorité
peut renoncer afaire citer destémoins si, dans le cadre d'une appréciation anticipée des
preuves dénuée d'arbitraire, elle peut dénier a ces témoignages une valeur probante décisive
pour lejugement ( ATF 125 | 127 consid. 6¢/cc p. 135 et 6¢/ dd p. 135 s.; 124 | 274 consid.
5b p. 285; arrét 2C_850/2014 du 10 juin 2016 consid. 6.1, non publiéin ATF 142 11 388).

E.3.2



En I'occurrence, on peut regretter que le Tribunal cantonal ne se soit pas exprimeé
expressément sur la demande d'audition du recourant, mais seulement sur celle de son
épouse. || sagit apparemment d'une inadvertance, dont le recourant ne se plaint du reste pas
sous l'angle de " art. 29 Cst.

Il résulte toutefois des faits de I'arrét entrepris que le recourant a pu se déterminer par écrit
aupres du Service cantonal, puis tout au long de la procédure. Le recourant aainsi eu la
possibilité de fournir toutes informations utiles au sujet de ses condamnations et,
notamment, d'expliquer, commeil dit vouloir le faire par oral, les circonstances entourant
les infractions commises en Allemagne et en Suisse. Au sujet de son passe pénal en
Allemagne, le recourant a en outre expressément été invité par les précédents juges afournir
une copie des décisions prises a son encontre, demande alaquelleil n‘a pas donné suite. Or,
le recourant ne peut pas prétendre a une audition orale au lieu de déterminations écrites
auxquellesil arenoncé. A celasgoute que le droit d'étre entendu ne garantit pas, de fagon
générale, le droit d'étre entendu oralement ( ATF 140 1 68 consid. 9.6.1 p. 76; 134 1 140
consid. 5.3 p. 148) et que le dossier adisposition du Tribunal cantonal était suffisant pour
juger la cause au fond (cf.

infraconsid. 4 et 5). Dans ces circonstances, le Tribunal cantonal pouvait, méme
implicitement, renoncer al'audition du recourant sans violer le droit d'étre entendu de
celui-ci.

E.33

Sagissant de |'audition de I'épouse du recourant, le Tribunal cantonal y a expressément
renonceé aux motifs que le Service cantonal ne contestait pas |'existence d'une relation
réellement vécue entre les époux et que le refus de |'autorisation de s§jour avait uniquement
trait au comportement du recourant. Le recourant ne démontre pas gue cette appréciation
anticipée du moyen de preuve propose serait insoutenable. Dans la mesure ou on ne voit pas
gue l'audition de I'épouse du recourant aurait permis de réunir des informations
supplémentaires par rapport a celles figurant déja au dossier sur les motifs justifiant le refus
de l'autorisation de s§our et la situation de lafamille en cas de confirmation de cerefus, le
Tribunal cantonal pouvait, sur la base d'une appréciation anticipée des preuves dénuée
d'arbitraire, renoncer al'audition de |I'épouse du recourant sans violer le droit d'étre entendu
de celui-ci.

Il sensuit que le grief relatif alaviolation du droit d'étre entendu doit étre écarté.

E.4

Sur lefond, lelitige revient a se demander si la confirmation par le Tribunal cantonal du
refus d'octroyer une autorisation de s§our au recourant est conforme au droit.

E.41

En sa qualité de conjoint d'une ressortissante suisse avec laquelle il fait ménage commun, le
recourant peut en principe prétendre a une autorisation de s§our en vertu de l'art. 42 a. 1
LEtr. Toutefois, ateneur del'art. 51 al. 1 let. b LEtr, les droits prévus al'art. 42 LEtr
séteignent sil existe des motifs de révocation au sens de I'art. 63 LEtr.

E.4.2

En I'espéce, |e recourant estime qu'il ne réalise pas le motif de révocation envisagé al'art. 63
al. 1let. b LEtr (atteinte trés grave ala sécurité et I'ordre publics). Cette disposition n'a



toutefois pas été appliquée par le Tribunal cantonal, qui aretenu que le recourant réalisait
les motifs de révocation visés respectivement al'art. 62 let. aet b LEtr (devenu, depuisle
ler octobre 2016, et ci-apres: I'art. 62 a. 1 let. aet 62 al. 1 let. b LEtr [RO 2016 2329]), a
savoir ladissmulation de faits essentiels et la condamnation a une peine privative de liberté
de longue durée, applicables par le renvoi del'art. 63 a. 1 let. aLEtr en lien avec I'art. 51 al.
1let. b LEtr. Il convient donc d'examiner uniquement ces deux motifs de révocation, dont le
recourant conteste également qu'ils soient réalises.

E.43

Aux termesdel'art. 62 al. 1 let. a LEtr, I'autorisation peut notamment étre révoquée lorsque
I'étranger ou son représentant |égal afait de fausses déclarations ou a dissimulé des faits
essentiels durant la procédure d'autorisation. Ainsi, lorsgue |'autorité pose des questions a
I'étranger, celui-ci doit y répondre conformément ala vérité. Les fausses déclarations
doivent porter sur des é éments déterminants pour |'octroi de I'autorisation de séour ou
d'établissement. |l ne doit toutefois pas étre établi que I'autorisation aurait avec certitude été
refusée si |'autorité avait obtenu une information correcte. Quant ala dissimulation de faits
essentiels, au mémetitre que pour les fausses déclarations, il faut que I'étranger ait la
volonté de tromper |'autorité. Cela est notamment le cas lorsqu'il cherche a provoquer,
respectivement a maintenir, une fausse apparence sur un fait essentiel (ATF 142 |1 265
consid. 3.1 p. 266). La dissimulation d'une condamnation pénale suffit pour que le motif de
révocation del'art. 62 al. 1 let. a LEtr soit réalisé (arréts 2C_317/2016 du 14 septembre
2016 consid. 4.3; 2C _855/2012 du 21 janvier 2013 consid. 4.2; 2C_227/2011 du 25 ao(t
2011 consid. 2.2).

E. 44

Quant al'art. 62 al. 1 let. b LEtr, il prévoit gue I'autorisation peut, entre autres, étre révoquée
s I'étranger a été condamné a une peine privative de liberté de longue durée, c'est-a-dire a
une peine supérieure a un an, résultant d'un seul jugement pénal, prononcée avec sursis,
sursis partiel ou sans ( ATF 1391 16 consid. 2.1 p. 18; 137 |1 297 consid. 2.3 p. 300 ss; 135
[1 377 consid. 4.2 et 4.5 p. 379 s9). Selon lajurisprudence, les jugements étrangers peuvent
étre pris en compte lorsque les infractions concernées constituent des délits ou des crimes
selon I'ordre juridique suisse et gue la condamnation a été prononcée dans un Etat et dansle
cadre d'une procédure qui respecte les garanties constitutionnelles minimales de procédure
ains que les droits de la défense (arréts 2C_662/2016 du 8 décembre 2016 consid. 2.1,
2C_8/2014 du 8 janvier 2015 consid. 2.2; 2C_694/2013 du 26 mars 2014 consid. 4.1;

2C 641/2013 du 17 décembre 2013 consid. 2.3 et les références). Ces conditions sont
manifestement réunies sagissant d'une condamnation prononceée par un tribunal alemand
pour trafic de stupéfiants.

E.45

En I'espece, | e recourant a expressément répondu par la négative ala question, figurant dans
le formulaire de demande d'autorisation de s§our, relative al'existence de condamnations
pénales en Suisse ou al'éranger. Sil a été admis par le Tribunal cantonal que I'intéressé
pouvait ne pas étre conscient de ses condamnations en Suisse (du fait, vraisemblablement,
de salibération immédiate aprés ses arrestations et d'une notification irréguliére des
ordonnances de condamnation) et, partant, de la nécessité de les indiquer, |e recourant ne
peut en revanche prétendre qu'il en irait de méme sagissant de sa condamnation, prononcée
le 26 mars 2001 en Allemagne, a une peine privative de liberté de trois ans - et non deux ans



comme il I'écrit dans son recours - pour trafic illicite de stupéfiants. Ces faits graves et
importants pour apprécier le droit du recourant a une autorisation de s§jour auraient d0 étre
signalés. L 'ancienneté de la condamnation ne justifiait pas que le recourant lataise. En effet,
selon le formulaire de demande, toute condamnation prononcée en Suisse ou al'étranger
doit étre mentionnée et I'extrait du casier judiciaire doit y étrejoint le cas échéant. Or, au
moment de la demande, la condamnation figurait sur lacasier judiciaire allemand du
recourant. Il n'y apar ailleurs pas lieu d'examiner si, selon le droit suisse, cette inscription
aurait déja été diminée comme le soutient le recourant, et si, dans I'affirmative, le recourant
était 1égitimé pour ce motif a ne pas mentionner la condamnation dans sa demande
d'autorisation de s§our. Le recourant se contente en effet dinvoquer I' art. 369 al. 1let . d
CP (élimination du casier judiciaire des peines privatives de liberté prononcées selon le
droit pénal des mineurs), perdant de vue que le Tribunal cantonal a écarté son grief sur la
base de constatations de fait relatives & son &ge que le recourant ne remet pas en cause et qui
lient laCour de céans (art. 105a. 1LTF).

Il suit de ce qui précéde que c'est ajustetitre que le Tribunal cantonal aretenu quele
recourant réalisait le motif de révocation, et partant de refus d'octroi, d'une autorisation de
sgjour prévu al'art. 62 al. 1 let. aLEtr.

E.4.6

Compte tenu de la peine privative de liberté de troisans qui ui a éé infligée le 26 mars
2001 par un tribunal allemand, le recourant réalise également le motif de révocation, et
partant de refus d'octroi, d'une autorisation de s§jour de l'art. 62 a. 1 let. b LEtr, ainsi que l'a
également retenu a bon droit le Tribunal cantonal.

Par conséquent, on ne peut reprocher au Tribunal cantonal d'avoir retenu que le recourant
ne peut pas se prévaloir d'un droit aun titre de s§our au sensdel'art. 42 al. 1 LEtr, sa
situation tombant sous le coup de l'art. 51 al. 1 let. b LEtr.

E.5

Le recourant invoque une violation del' art. 8 CEDH . Lerefus de lui accorder une
autorisation de s§our ne viserait aucun but légitime au sensdel’ art. 8 par. 2 CEDH et serait
disproportionné.

E.51

Un étranger peut se prévaloir del' art. 8 par. 1 CEDH (et del' art. 13 Cst. ), qui garantit le
droit au respect de la vie privée et familiale, pour sopposer al'éventuelle séparation de sa
famille pour autant qu'il entretienne une relation étroite et effective avec une personne de sa
famille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 139 | 330 consid. 2.1 p. 335
S.; 1351 143 consid. 1.3.1 p. 145 s,; 130 11 281 consid. 3.1 p. 286), ce qui est le casen
I'espéce, étant précisé que laréalité du lien conjugal entre le recourant et son épouse
ressortissante suisse n'est pas contesté.

Ledroit au respect delavie privée et familiale garanti par I' art. 8 par. 1 CEDH n'est
toutefois pas absolu. Une ingérence dans |'exercice de ce droit est possible selon I' art. 8 par.
2 CEDH , pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans
une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, ala sireté publique, au
bien-étre économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions
pénales, ala protection de la santé ou de lamorale ou ala protection des droits et libertés
d'autrui. La mise en oeuvre d'une politique restrictive en matiére de s§our des étrangers



constitue un but 1égitime au regard de cette disposition conventionnelle (ATF 137 | 284
consid. 2.1 p. 288; 1351 153 consid. 2.2.1 p. 156).

Lerefus d'octroyer une autorisation de s§our (ou d'établissement) fondé sur |I' art. 8 par. 2
CEDH ne sejustifie que si |a pesée des intéréts a effectuer dans le cas d'espéce fait
apparaitre la mesure comme proportionnée aux circonstances ( ATF 139 | 145 consid. 2.2 p.
147 s.; 13511 377 consid. 4.3 p. 381). Cette condition correspond aux exigences de |'art. 96
LEtr (ATF 1371 284 consid. 2.1 p. 287 s.). Lors de I'examen de la proportionnalité, il y a
lieu de prendre en considération la gravité de la faute commise par |'étranger, la durée de
son sgour en Suisse, son degré d'intégration, ainsi que le préudice qu'il aurait a subir avec
safamille du fait de I'expulsion, respectivement du refus d'accorder ou de prolonger une
autorisation de sgjour ( ATF 1391 145 consid. 2.3 p. 148 s.; 13511 377 consid. 4.3 et 4.4 p.
381s,; 13011 176 consid. 4.1 p. 185).

E.5.2

En I'espece, le Tribunal cantonal a admis qu'il ne pourrait que difficilement étre exigé de
I'épouse du recourant, de nationalité suisse, d'origine congolaise et mére d'enfantsissus de
précédentes unions qui résident en Suisse, gu'elle quitte ce pays pour sétablir au Kosovo.
Lerefus d'octroyer une autorisation de s our au recourant, qui implique son renvoi de
Suisse, auraainsi pour conséquence gue le couple devravivre séparé, ce qui constitue une
atteinte importante au droit au respect de lavie familiale. Il convient donc de se demander si
cette atteinte est justifiée, compte tenu de I'ensembl e des circonstances.

E.53

En I'occurrence, le recourant a été condamneé le 26 mars 2001 a une peine privative de
liberté de trois ans pour trafic illicite de stupéfiants. Cette peine excéde lalimite indicative
de deux ans a partir de laguelle la jurisprudence admet qu'un étranger dont c'est la premiere
demande d'autorisation de sgjour, ce qui est le cas en I'espéce, ne peut en principe pas
bénéficier d'un titre de s§our, méme lorsgu'on ne peut pas ou difficilement exiger de son
conjoint suisse qu'il quitte son pays ( ATF 1391 145 consid. 2.3 p. 148 s.; 13511 377 consid.
4.3 et 4.4 p. 382 s.). On doit certes admettre, avec le recourant, que I'ancienneté de sa
condamnation relativise la portée de ce principe (cf. arrét 2C_963/2015 du 29 février 2016
consid. 4.3). Il convient toutefois de souligner que le recourant sest rendu coupable de
trafic illicite de stupéfiants, infraction pour laguelle le Tribunal fédéral se montre
particulierement rigoureux ( ATF 1391 145 consid. 2.5 p. 149 s,; 139 |1 121 consid. 5.3 p.
125 s. et lesréférences). En outre, le refus d'octroyer une autorisation de s§our au recourant
ne repose pas seulement sur I'existence de cette ancienne condamnation, mais aussi sur la
dissimulation de faits essentiels au cours de la procédure d'autorisation de sgour, |'intéresse
ayant volontairement caché son passeé pénal aux autorités. Or, ce comportement démontre
une désinvolture, voire un meépris, al'égard des regles applicables, qui est confirmeé par le
fait que le recourant a s§journé en Suisse illégalement, ainsi que par les condamnations
prononcées a son encontre depuis 2010 et y compris alors que la procédure d'autorisation de
sg§jour était en cours. La possible ignorance du recourant quant a |'existence de
condamnations pénales pour certains des faits reprochés (cf.

supra consid. 4.3) ne signifie pas la méconnaissance de leur caractéreillégal, ni I'inexistence
du comportement délictueux aleur origine. Elle ne peut par conséquent pas démontrer que
le recourant aurait veillé a adopter un comportement exempt de tout reproche depuis son
arrivée en Suisse, comme il tente de le faire valoir. Compte tenu de ce qui précede, il existe



un intérét |égitime arefuser au recourant une autorisation de s§our.

Du point de vue des facteurs plaidant en faveur de I'octroi d'une telle autorisation, le
recourant ne peut pas se prévaloir de liens particuliers avec la Suisse autres que ceux
résultant de son mariage. || n'aen effet pas eu d'enfant avec son épouse et il ne ressort pas
desfaits del'arrét entrepris, qui lient le Tribunal fédéral (art. 105a. 1 LTF), que safamille
vivrait en Suisse comme il |'allégue dans son recours. Reste larelation du recourant avec
son épouse. La séparation du couple demeurera toutefois supportabl e, les moyens de
communication actuels permettant de maintenir des contacts réguliers (cf. arrét

2C 139/2013 du 11 juin 2013 consid. 7.3), méme si des voyages fréguents ne seront
peut-étre pas envisageables compte tenu de leurs ressources financieéres.

E.54

En définitive, le refus d'octroyer une autorisation de s§jour au recourant poursuit un but
|égitime et n'apparait pas disproportionné compte tenu de |'ensembl e des circonstances. En
rendant I'arrét attaqué, le Tribunal cantonal n‘adonc pasviolé le droit fédéral; en particulier
il aappliqué correctement lesart. 51 al. 1,63 al. 1let. aet 62 al. 1 let. aet b LEtr, ainsi que
8 CEDH.

E.6

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours en matiere de droit public. Le
recours constitutionnel subsidiaire est quant alui irrecevable (cf.

supra consid. 1.3). Le recours étant d'embl ée dénué de chances de succes, larequéte
d'assistance judiciaire doit étre rejetée (art. 64 a. 1 LTF ). Succombant, le recourant doit
supporter lesfraisjudiciaires, qui seront toutefois fixés en tenant compte de sa situation (art.
65a.2et66a. 1LTF). Il n'est pasaloué dedépens(art. 68a. 1et 3LTF).
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