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Regeste
Assistance administrative (CDI CH-FR) | Entraide et extradition

Erwagungen

E.1l

Selon|' art. 83 let . h LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable contre les
décisions en matiére d'entraide administrative internationale, al'exception de |'assistance
administrative en matiére fiscale. || découle de ' art. 84a L TF que, dans ce dernier domaine,
le recours n'est recevable que lorsqu'une question juridigue de principe se pose ou lorsgu'il
sagit, pour d'autres motifs, d'un cas particuliérement important au sensdel' art. 84 al. 2
LTF.

E.11

Selon lajurisprudence, la présence d'une question juridique de principe suppose que la
décision en cause soit importante pour la pratique; cette condition est en particulier réalisée
lorsgue les instances inférieures doivent traiter de nombreuses causes analogues ou lorsgu'il
est nécessaire de trancher une question juridique qui se pose pour la premiere fois et qui
donne lieu a une incertitude caractérisée, laquelle appelle de maniere pressante un
éclaircissement de la part du Tribunal fédéral ( ATF 139 11 404 consid. 1.3; arrét

2C 289/2015 du 5 avril 2016 consid. 1.2.1 non publiein ATF 142 11 218).

E.111
Le recourant soutient que la présente cause souléve deux questions juridiques de principe.

E.1111

Lapremiére porte sur la durée des effets juridigues de la documentation bancaire établie
lors de I'ouverture d'un compte bancaire et qui inclut le formulaire A d'identification de
I'ayant droit économique. |l sagit de savoir combien de temps cette documentation peut
représenter un renseignement vraisemblablement pertinent, en particulier lorsqu'elle a été
établie a une date antérieure a la période visée par la demande d'assistance administrative.
Le Tribunal fédéral n'aurait jamais précisé cette durée et cette question devrait partant étre
clarifiée. Cette question trouve toutefois déa une réponse dans la jurisprudence (infra
consid. 5.2). Elle ne souleve donc pas de question juridique de principe (cf. d§al'arrét
2C_1013/2022 du 23 décembre 2022 consid. 2.1.2).

E.1112

L a seconde question juridigue de principe invoquée concerne le caviardage de la date
d'établissement des formulaires A. Le recourant releve que le Tribunal administratif fédéral
aconfirmeé que lesformulaires A devaient étre transmis al'autorité requérante quand bien



mémeils avaient été établis avant le ler janvier 2010, mais que leur date d'établissement
devait étre caviardée parce qu'elle contenait une information qui n'est pas couverte par la
demande et que la CDI CH-FR ne permettait pas de transmettre des renseignements
concernant des périodes antérieures au ler janvier 2010. La question du caviardage des
dates d'établissement des formulaires A requérait par conséquent un éclaircissement de la
part du Tribunal fédéral. La question soulevée, qui revient a se demander si I'autorité suisse
requise peut caviarder la date d'établissement d'un formulaire A tout en transmettant ledit
document a l'autorité requérante au motif qu'il contient des renseignements
vraisemblablement pertinents, est importante en pratique et nécessite une clarification du
Tribunal fédéral. Elle revét donc les caractéristiques d'une question juridique de principe au
sensdel' art. 84aLTF.

E.12

Au surplus, le recourant, qui aqualité pour agir (cf. art. 89 al. 1 LTF ), arecouru en temps
utile(art. 100 al. 2 let. b LTF) et dans les formes prévues (art. 42 LTF).

E.13
Il convient donc d'entrer en matiere.

E.2

En matiere d'assistance administrative internationale en matiere fiscale, le recours a un effet
suspensif de plein droit en vertu de |’ art. 103 al. 2 let . d LTF. Larequéte correspondante du
recourant n'a donc pas d'objet (arrét 2C_912/2022 du 26 avril 2024 consid. 2.3 et la
référence). Pour laméme raison, les requétes de mesures provisionnelles et
superprovisionnelles figurant dans le recours, visant ainterdire al'’Administration fédérale
de transmettre des informations ou des piéces le concernant a l'autorité requérante avant
gu'il ne soit statué sur le recours, sont également sans objet.

E.31

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (
art. 106 al. 1 LTF). Toutefois, envertudel' art. 106 a. 2 LTF, il n'examine laviolation de
droits fondamentaux, que si ce grief a été invogqué et motivé par la partie recourante,
c'est-a-dire sil aété expressément souleve et expose de facon claire et détaillée ( ATF 149
[11 81 consid. 1.3; 1481 127 consid. 4.3; 145V 304 consid. 1.2).

E.3.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF), sousréserve des situationsvisées al' art. 105al. 2 LTF.

E.41

L'assistance administrative est régie en I'espece par |'art. 28 CDI CH-FR dans saversion
actuelle, qui résulte de l'art. 7 de I'Avenant ala Convention conclu le 27 ao(t 2009 (RO
2010 5683; ci-apres: I'Avenant), ainsi que par le chiffre XI du Protocol e additionnel,
introduit par I'art. 10 de I'Avenant. Conformément al'art. 11 par. 3 de I'Avenant, ces
dispositions sappliquent aux demandes d'échange de renseignements concernant toute
année civile ou tout exercice commencant a compter du ler janvier del'année qui suit
immédiatement |a date de signature de I'Avenant, c'est-a-dire a compter du ler janvier 2010
(arrét 2C_1087/2016 du 31 mars 2017 consid. 2.1).

E.4.2



Au planinterne, laloi fédérale du 28 septembre 2012 sur I'assistance administrative
internationale en matiére fiscale (LAAF; RS 651.1), applicable en I'espece, concrétise
I'exécution en Suisse de |'assistance administrative en matiére d'échange de renseignements
sur demande (cf. art. 1 LAAF).

E.5

Devant le Tribunal fédéral, le recourant ne remet plus en cause le fait que les conditions de
|'assistance administrative sont remplies le concernant. Il soutient seulement que les
formulaires A des comptes bancaires ouverts au nom de E. SA etdeD.

SA (actuellement C. SA) ne constituent pas des renseignements
vraisemblablement pertinents. De son point de vue, un formulaire A doit étre considéré
comme dénué de force probante Sl n'est pas renouvel é trois ans apres son établissement.
Or, tel serait le cas du formulaire A du compte bancaire ouvert au nom de E. SA,
qui aurait été établi en 2006. Lesformulaires A contiendraient en outre des informations
inexactes, car le recourant n‘avait pas e contrdle des sociétés titulaires des comptes
bancaires au ler janvier 2010 et qu'il a méme vendu ses parts dans ces deux sociétés en
septembre 2014. En confirmant leur transmission, le Tribunal administratif fédéral aurait
par conséquent violé I'art. 28 par. 1 CDI CH-FR. A titre subsidiaire, le recourant fait valoir
guesi le caractere transmissible des formulaires A devait étre confirmé, la date de leur
établissement ne doit pas étre caviardée, car il sagit d'un éément déterminant pour juger de
la pertinence de la piéce et en apprécier la portée juridique. Priver ce document de sa date
d'établissement serait incohérent et juridiguement insoutenable. Cela représenterait en outre
une violation du droit ala preuve et du droit d'étre entendu, car cela empécherait tant le
justiciable que I'autorité requérante de "contextualiser un document par rapport a une
chronologie et a une temporalité”.

E.51

Selon I'art. 28 par. 1 CDI CH-FR, les autorités compétentes des Etats contractants
échangent | es renseignements vrai semblablement pertinents pour appliquer les dispositions
de la présente Convention ou pour I'administration ou I'application de lalégidlation interne
relative aux imp6ts de toute nature ou dénomination percus pour |e compte des Etats
contractants, de leurs subdivisions politiques ou de leurs collectivités local es dans |la mesure
ou I'imposition gu'elle prévoit n'est pas contraire a la Convention. L'échange de
renseignements n'est pasrestreint par lesart. 1 et 2. L'art. 28 par. 1 CDI CH-FR est calqué
sur I'art. 26 par. 1 du Modéle OCDE de Convention fiscale concernant le revenu et la
fortune (MC OCDE). Selon la jurisprudence, la condition de la pertinence vraisemblable
des renseignements requis dans une demande d'assi stance administrative fondée sur une
clause conventionnelle calquée sur I'art. 26 par. 1 MC OCDE est réputée réalisee si, au
moment ou la demande est formulée, il existe une possibilité raisonnable que les
renseignements demandés se révéleront pertinents. En revanche, peu importe qu'une fois
fournie, il savére que I'information demandée soit finalement non pertinente (cf.
notamment ATF 145 11 112 consid. 2.1.1; 144 11 29 consid. 4.2.2; 144 11 206 consid. 4.3;
142 11 161 consid. 2.1.1). L'appréciation de |a pertinence vraisemblable des informations
demandées est en premier lieu du ressort de I'Etat requérant. L'Etat requis se limite &
examiner si les documents demandés ont un rapport avec |'état de fait présenté dans la
demande et Sils sont potentiellement propres a étre utilisés dans la procédure étrangere (cf.
ATF 14811 336 consid. 7.2; 142 11 161 consid. 2.1.1).



E.5.2

L es renseignements propres a déterminer si la personne visée par une demande d'assistance
administrative est I'ayant droit économique d'une relation bancaire sont vrai semblablement
pertinents pour éclaircir la situation fiscale de cette personne ( ATF 141 11 436 consid. 4.6).
En effet, étreletitulaire juridique d'un compte bancaire n'est pas le seul moyen de disposer
des avoirs déposes sur un compte bancaire. L'ayant droit économique d'un compte bancaire
peut détenir un tel pouvoir de disposition ( ATF 147 Il 116 consid. 5.3.2 in fine et consid.
5.3.3). Identifier I'ayant droit économique d'un compte bancaire lors de son ouverture est du
reste une obligation pour une banque en tant quintermeédiaire financier. L' art. 4 LBA (RS
955.0) dispose ainsi que l'intermédiaire financier doit requérir de son cocontractant une
déclaration écrite indiquant la personne physique qui est I'ayant droit économique,
notamment si e cocontractant ne l'est pasou qu'il y aun doute ace sujet (art. 4 a. 2 let. a
LBA ) ou s le cocontractant est une société de domicile (cf. art. 4a. 2 let. bLBA ; ATF
147 11 116 consid. 5.3.3). A cet égard, le formulaire A, que les intermédiaires financiers
exigent lors de I'ouverture d'un compte bancaire afin identifier la personne physique qui en
est |'ayant droit économique, jouit d'une crédibilité accrue et revét laqualité de titre (ATF
148 1V 288 consid. 4.1.3; 145 1V 470 consid. 8.3.3.2; 139 11 404 consid. 9.9.2 et les
références). Le formulaire A est donc un renseignement vraisembl ablement pertinent pour
éclaircir lasituation fiscale d'une personne visée par une demande d'assistance
administrative. Par ailleurs, le Tribunal fédéral a précisé que la documentation d'ouverture
d'un compte bancaire peut étre transmise a l'autorité requérante méme si elle a été établie
avant ladate a partir de laquelle des renseignements peuvent étre communiqués. En effet,
comme la documentation d'ouverture d'un compte bancaire régit larelation entre la banque
et le client pour toute la durée de celle-ci, elle représente un renseignement
vraisemblablement pertinent pour les périodes fiscales ultérieures et doit donc étre
transmise. Les rubriques de cette documentation qui ne remplissent pas la condition de la
pertinence vraisemblable pour les années fiscales couvertes par la demande doivent
toutefois étre caviardées (cf. arrét 2C_703/2020 du 15 mars 2021 consid. 7.4.2 et 7.4.3,
publiéin Archives 90 p. 279). Ce caviardage permet de limiter latransmission a l'autorité
requérante aux seuls renselgnements demandés qui sont vrai semblablement pertinents pour
éclaircir sa situation fiscale durant la période couverte par la demande.

E.5.3

Il découle de ce qui précéde qu'en tant qu'éément faisant partie de la documentation
d'ouverture d'un compte bancaire, un formulaire A doit étre transmis a l'autorité requérante,
car il fournit des indications vrai semblablement pertinentes pour éclaircir la situation fiscale
de la personne visée durant les années concernées par la demande d'assistance
administrative, mais que les informations que ce formulaire A contient et qui ne sont pas
vraisemblablement pertinentes pour les périodes fiscales visées par |a demande doivent étre
caviardées.

E.54

Ladate d'établissement d'un formulaire A qui est antérieure ala période pour laguelle des
renseignements sont demandés entre dans la catégorie des informations qui doivent étre
caviardées. En effet, cette date permet de savoir quand le compte a été ouvert et depuis
guand les personnes qui y figurent en sont titulaires ou ayants droit économiques. |l sagit
donc lad'une information qui ne concerne pas la période couverte par la demande, mais
uniguement le passé. En d'autres termes, cette date ne fournit pas un renseignement



vraisemblablement pertinent pour éclaircir la situation fiscale de la personne concernée
durant la période (ultérieure) couverte par la demande. Elle doit ainsi étre supprimée, afin
d'éviter de transmettre a |'autorité requérante un renseignement qui concerne une période
non couverte par la demande. En revanche, rien n'empéche une personne concernée de
fournir spontanément les informations temporelles qui ont été caviardées sur le formulaire
A au cours de la procédure interne devant I'Etat requérant, si elle estime que ces indications
lui sont utiles compte tenu de sa situation particuliere.

E.55

En I'occurrence, |'autorité requérante a demandé a l'Administration fédérale qu'elle lui
transmette une série de renseignements sur |es comptes bancaires ouverts au sein dela
Banqgue dont |e recourant serait titulaire, ayant droit économique ou pour lequel il serait au
bénéfice d'une procuration, pour la période allant du ler janvier 2010 au ler janvier 2017,
en vue d'éclaircir sa situation fiscale pour cette période. Les renseignements demandés
incluent lesformulaires A d'identification des ayants droit économiques des comptes
bancaires en question. Conformément ala jurisprudence qui vient d'étre rappel ée (supra
consid. 5.2), cesformulaires A représentent des rensel gnements vrai sembl ablement
pertinents pour évaluer la situation fiscale du recourant pour la période allant du ler janvier
2010 au ler janvier 2017. En effet, ces documents sont propres aidentifier les comptes
bancaires sur lesquels le recourant avait potentiellement un pouvoir de disposition durant
les années 2010 a 2017 et, partant, a permettre a l'autorité requérante d'intégrer, le cas
échéant, dans son chef des revenus et/ou des é éments de fortune qu'il n‘aurait pas déclarés
durant cette période. Le point de savoir si, commeil I'allégue, le recourant n‘avait plus de
contréle sur les sociétés titulaires des comptes au ler janvier 2010 et qu'il avait vendu ses
participations dans ces deux sociétés en septembre 2014 n'est pas propre aremettre en cause
la pertinence vraisemblable des formulaires A. Ces objections devront, le cas échéant, étre
soulevées devant les autorités compétentes de |'Etat requérant dans un procés au fond. En
confirmant que les formulaires A d'ouverture des comptes devaient étre transmis al'autorité
requérante en tant que renseignements vraisemblablement pertinents, le Tribunal
administratif fédéral n'adonc pas violé I'art. 28 CDI-FR.

E.5.6

L'arrét attaqué n'est pas non plus critiquable en tant qu'il a confirmeé que la date
d'établissement des formulaires A devait étre caviardée parce qu'elle était antérieure au ler
janvier 2010. En effet, 'autorité requérante a demande et va obtenir les états de fortune et
les relevés bancaires des comptes bancaires concernés pour une période commencant le ler
janvier 2010. Elle ne va donc recevoir aucune information sur les rendements et les avoirs
figurant sur les comptes bancaires concernés pour la période antérieure a cette date. Or, la
date d'établissement des formulaires A n'a d'intérét que pour les périodes antérieures au ler
janvier 2010. Elle ne fournit aucun renseignement vrai sembl ablement pertinent concernant
la situation fiscale du recourant pour la période a compter du ler janvier 2010 visée par la
demande. En outre, communiquer cette date reviendrait a transmettre une information qui
excede le champ d'application temporel de l'art. 28 CDI CH-FR (supra consid. 4). La
position du Tribunal administratif fédéral n'est donc, quoi gu'en dise le recourant, ni
incohérente ni juridiguement insoutenable. A cela saoute que I'on ne voit pas en quoi le
caviardage des dates d'établissement des formulaires A pourrait porter préudice au
recourant, alors que cette mesure permet précisement d'éviter de transmettre aux autorités
francaise d'autres renseignements que ceux qui sont vraisemblablement pertinents. Celui-ci



ne I'explique du reste pas précisément, puisgu'il se limite a alléguer que ce caviardage
I'empécherait de "contextualiser" ce formulaire A "par rapport a une chronologie et a une
temporalité". Il faut rappeler que le but de |'assistance administrative internationale fiscale
sur demande consiste & transmettre a |'Etat requérant des renseignements
vraisemblablement pertinents au regard du but fiscal annoncé. Les droits procéduraux que
laLAAF confére ala personne visée durant la procédure d'exécution de la demande en
Suisse (cf. art. 15a. 1 LAAF ; CHARLOTTE SCHODER, StAhiG, Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber die internationale Amtshilfe in Steuersachen, 2014, n° 196-199 ad art.
15 StAhiG) ne comprennent pas le droit d'exiger de I'Administration fédérale qu'elle
transmette des renseignements qui ne sont pas vrai semblablement pertinents ou dont cette
personne prétend avoir besoin pour se "défendre" dans une procédure au fond qui pourrait
étre ouverte al'avenir dans I'Etat requérant. Le refus du Tribunal administratif fédéral n'est
donc pas critiquable non plus sous I'angle du droit d'étre entendu ou du droit ala preuve. Au
demeurant, comme indiqué (supra consid. 5.4 in fine), rien n'empéche le recourant de
fournir les indications temporelles qui ont été supprimées sur le formulaire A durant la
procédure devant I'Etat requérant.

E.6

Ce qui précede conduit au rejet du recours. Succombant, |e recourant doit supporter les frais
judiciaires(art. 66 al. 1 LTF). Il ne serapasaloué dedépens (art. 68al. 1 et 3LTF).
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