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Erwagungen

E.11

Angefochten ist unter anderem ein letztinstanzlicher kantonaler Endentscheid in einer
Angelegenheit des dffentlichen Rechts, die unter keinen Ausschlussgrund geméss Art. 83
BGG fdllt, weshalb die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig ist (
Art. 821it. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ). Dadie Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen grundsétzlich erfillt sind, ist auf die vorliegende Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten, unter Vorbehalt von E. 1.2, einzutreten ( Art. 42,
Art. 89 Abs. 1, Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.12

Aufgrund des Devol utiveffekts bildet Anfechtungsgegenstand vor Bundesgericht
ausschliesslich das | etztinstanzliche, kantonale Urteil, welches die vorausgegangenen
Verfligungen und BeschlUsse ersetzt ( BGE 136 11 539 E. 1.2). Auf die Antrége auf
Aufhebung weiterer unterinstanzlicher kantonaler Rechtsakte (Bst. C.) ist deshalb nicht
einzutreten.

E.13

Die Beschwerdeftihrerinnen stellen lediglich einen kassatorischen Antrag. Sie riigen
alerdings ausschliesslich eine willkdrliche, vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung sowie
eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV ) und verlangen
gemaéss Beschwerdebegrindung (S. 10), dass die Vorinstanz den Sachverhalt nach
Gutheissung der Beschwerde korrekt feststellt und anschliessend den Fall erneut prift bzw.
auf dieser Sachverhaltsbasis das Recht (erneut) anwendet. Die Beschwerdebegriindung
kann zur Auslegung der Antrége herangezogen werden (vgl. statt vieler BGE 137 Il 313 E.
1.3). Die vorliegenden Antrége sind somit dahingehend zu verstehen, dass die
Beschwerdefuhrerinnen die Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils, mit welchem die sie
belastenden Anordnungen geschiitzt worden sind, und Rickweisung der Angelegenheit an
die Vorinstanz zwecks neuer Sachverhaltsfeststellung und neuem, materiellem Entscheid
beantragen.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 1 135 E. 1.5). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Ruge- und Substanziierungspflicht, d.h.
esist klar und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Urteils aufzuzeigen,
inwiefern die entsprechenden Rechtsnormen verletzt worden sein sollen ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2).



E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG)
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich, wobei das Bundesgericht nur bei einer
offensichtlich unrichtigen oder rechtsverletzenden vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung, deren Korrektur entscheidrelevant sein kann, eingreift ( Art. 95,
Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 142 | 135 E. 1.6). Zur Sachverhaltsfeststellung gehort auch die
auf Indizien gestiitzte Beweiswirdigung. Letztere erweist sich als willkirlich, wenn sie
offensichtlich unhaltbar oder aktenwidrig ist, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges
und entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140 111 264 E. 2.3). Entsprechende Riigen unterstehen der qualifizierten Rige- und
Begrindungspflicht, d.h. in der Beschwerdeschrift ist klar und detailliert aufzuzeigen,
inwiefern die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unhaltbar bzw.
willkdrlich sein soll. Demzufolge genligt es nicht, einen von den tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten, sondern esist
darzulegen, inwiefern diese Feststellungen willkdrlich zustande gekommen sein sollen. Auf
rein appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 140 111 264 E. 2.3; 13911 404 E. 10.1; 13311 249 E. 1.4.3;
Urteil 2C_122/2019 vom 6. Juni 2019 E. 2.1).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

Sol che sogenannten unechten Noven sind beispielsweise zuléssig, wenn die Vorinstanz ein
neues rechtliches Argument anfuhrt, mit dem die Beschwerdefuhrerin vorher nicht
konfrontiert worden war. Nicht zuldssig sind hingegen neue Tatsachen oder Beweismittel,
welche vor der Vorinstanz hétten vorgebracht werden konnen ( BGE 136 111 123 E. 4.4.3).
Keinesfalls zuléssig ist das Vorbringen von Tatsachen oder Beweismitteln, welche sich erst
nach dem vorinstanzlichen Urteil ereignet haben oder entstanden sind (echte Noven; BGE
143V 19E. 1.2; 139111 120 E. 3.1.2). Die Beschwerdefiihrerinnen legen vor Bundesgericht
als Beschwerdebeilage eine Verfligung der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft vom 18.
Dezember 2020 ins Recht, wonach den Beschwerdefiihrerinnen in einem Strafverfahren
wegen mehrfacher Tierquélere Frist bis zum 22. Januar 2021 zur Begrindung ihrer
diesbeziiglich erhobenen Berufung gesetzt wird. Bel diesem Dokument handelt es sich um
einim Verfahren vor Bundesgericht nicht zu berticksi chtigendes echtes Novum.

E.311
Die Vorinstanz hat sich betreffend Sachverhaltsfeststellung beztiglich der Tierhaltung in der
Liegenschaft in U. im Wesentlichen auf die fotografisch dokumentierte, dort am

22. September 2018 angetroffene Situation und die Feststellungen des vor Ort vertretenen
kantonalen Amtes abgestiitzt. Diesbeziiglich seien unter anderem die sich in den K&figen
und Terrarien befindlichen toten und lebenden Tiere, die von Futterresten und Tierkot
verdreckten K&fige bzw. Kafigbdden und Trinkbehalter (vgl. Bst. A.b oben) sowie die
meterhohen Mllberge im Innern sowie vollig verdreckten Fussbdden und Fenster bzw. der
allgemein schlechte hygienische Zustand des Hauses fotografisch festgehalten. Der Tod der



Bartagamen sei auf das fehlende Futter und Wasser in den Terrarien und die Ausschaltung
der Klimatisierung, der tote Vogel und der hochst kritische Zustand der noch |ebenden
Vogel auf das ungenuigende Futter und Wasser zurtickzufihren. Die
Beschwerdefuhrerinnen hétten die Liegenschaft in U. verlassen und dieim Haus
befindlichen Tiere weder ausreichend gepflegt noch gefittert bzw. seien nicht mehr
regelméssig zur Liegenschaft zurtickgekehrt, um sich um die betroffenen Tiere zu
kiimmern. Deshalb seien auch die toten Tiere nach wie vor im Haus gelegen und nicht
bereits von den Beschwerdeflihrerinnen entsorgt worden.

E.312

Die Beschwerdeftihrerinnen negieren im Wesentlichen den vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt. Sie hétten ihre Bartagamen und V 6gel regelméssig gefittert und ausserdem
auf die K&figbotden zusétzliches Futter gestreut bzw. Wasserbehdlter aufgestellt. Die toten
Tiere seien altershalber verstorben. Sie seien regelmassig zuriickgekehrt, um alles zu
waschen und neu aufzufllen. Damit zeigen die Beschwerdefiihrerinnen allerdings nicht
auf, inwiefern die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung bzw. die aus der
Fotodokumentation respektive den vor Ort angetroffenen Zusténden gezogenen
Schlussfolgerungen offensichtlich unhaltbar sein sollen. Vielmehr tben sie primér
appellatorische Kritik. Die entsprechende Sachverhaltsriige erweist sich damit als
ungentgend substanziiert und demzufolgeist nicht weiter darauf einzugehen. Die
Vorinstanz hat den betreffenden Sachverhalt willkirfrei bzw. bundesrechtskonform
festgestellt. Von diesem ist in der Folge auszugehen.

E.321

Beziglich der am 15. Oktober 2018 beschlagnahmten Hunde (vgl. Bst. A.aoben) basiert
die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung im Wesentlichen auf den Feststellungen der
Behorden anlasslich der Beschlagnahme, der tierdrztlichen Kontrolle am 16. Oktober 2018
und der veterindrmedizinischen Begutachtung vom 30. September 2019. Demgemass seien
die Hunde - was von den Beschwerdefihrerinnen nicht bestritten werde - in Transportboxen
ohne geeignetes Liegematerial gehalten worden, was fur die dauerhafte Haltung nicht
geeignet sei. Acht von neun Hunden hétten sich gesundheitlich in mittelmassiger bis
schlechter Verfassung befunden, praktisch alle Hunde seien schlecht bemuskelt und
abgemagert gewesen, hétten Zahnprobleme, zu lange Krallen oder Entziindungen
aufgewiesen. Wahrend des Tierheimaufenthaltes habe sich der Zustand der Hunde massiv
verbessert. Damit sei auch der Einwand widerlegt, der schlechte gesundheitliche Zustand
der Hunde sei auf die Haltung durch die vorherigen Eigentimer und den schlechten
Gesundheitszustand bei Ubernahme durch die Beschwerdefiihrerinnen zuriickzufiihren. Es
bestiinden starke Zeichen einer Vernachlassigung und ungentigenden Versorgung durch die
BeschwerdefUhrerinnen.

E.3.22

Auch beziiglich der Hunde stellen die Beschwerdefthrerinnen der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung ihre eigene Sachverhal tsdarstellung entgegen, welche auf blossen
Behauptungen beruht und hauptséachlich an der Sache vorbeigeht. Inwiefern die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung willkirlich sein soll,
zeigen die Beschwerdef Uihrerinnen nicht ansatzweise auf. Jedenfalls gentigt es nicht, die
tierérztlichen Befunde al's nicht nachvollziehbar zu bezeichnen. Ebensowenig kann der bei
der Beschlagnahme augenféllige, schlechte Zustand der Hunde den friiheren Eigentiimern



angel astet werden. Auch wenn einzelne Hunde gewisse gesundheitlich negative
Pradispositionen aufweisen sollten, erkléart dies unter anderem nicht den abgemagerten
Zustand und die teilweise vdllige Verfilzung der Fells bei der Beschlagnahme am 15.
Oktober 2018 und die deutliche Erholung im Tierheim. Auch haben die
Beschwerdefuhrerinnen nicht belegt, dass sich die Hunde vor der Beschlagnahme im
Ausland befunden haben. Die Vorinstanz hat den rechtserheblichen Sachverhalt demnach
willkurfrei bzw. bundesrechtskonform festgestellt und esist von diesem auszugehen. Auf
die entsprechende Sachverhaltsriige ist demzufolge nicht weiter einzugehen.

E.41

Im Weiteren riigen die Beschwerdefuhrerinnen eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ). Die Vorinstanz habe gewisse, angebotene Beweise
nicht abgenommen. Ausserdem seien gewisse eingereichte Beweismittel und vorgebrachte
Argumente vorinstanzlich nicht berticksichtigt worden.

E.42

Das rechtliche Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt ( BGE 136 | 229 E. 5.2). Allerdings geniigt es, wenn die
Urteil sbegriindung die wesentlichen Uberlegungen nennt, von denen sich das Gericht hat
leiten lassen und auf die es sein Urtell stiitzt. Sie muss sich nicht mit sémtlichen
vorgebrachten Sachverhaltselementen, Beweismitteln und Riigen auseinandersetzen und
jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich widerlegen (BGE 143 111 65 E. 5.2 ; 1341 83 E.
4.1). Ferner gewahrt das rechtliche Gehér den Parteien das Recht, mit rechtzeitig und
formrichtig angebotenen, erheblichen Beweismitteln gehort zu werden ( BGE 1401 99 E.
3.4 ;1341 140 E. 5.3). Keine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt vor, wenn ein Gericht
darauf verzichtet, beantragte Beweise abzunehmen, weil es aufgrund bereits abgenommener
Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener
(antizipierter) Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere
Bewel serhebungen nicht gedndert wirde (BGE 1411 60 E. 3.3 ; 136 | 229 E. 5.3).

E.43.1

Soweit die Beschwerdefihrerinnen mehrfach vorbringen, trotz Angebot im
vorinstanzlichen Verfahren sei keine Parteibefragung durchgeftihrt worden, ist ihnen
entgegen zu halten, dassihnen im Laufe des Verfahrens mehrmal s das rechtliche Gehor
gewahrt wurde, insbesondere nach den jeweiligen vorsorglichen Beschlagnahmen der
diversen Tiere und vor der definitiven Beschlagnahme. Sie hatten in diesem Rahmen und
im Zuge des Rechtsmittel verfahrens mehrmals die Gelegenheit, sich ausfuhrlich und
schriftlich zu ussern - wovon sie auch Gebrauch gemacht haben - weshalb die Vorinstanz
schon deshalb auf eine Parteibefragung verzichten konnte.

E.4.3.2

Auch der Einwand, B. hétte - wie vor der Vorinstanz beantragt - als Zeuge befragt
werden missen, da er die Beschwerdefuhrerinnen mehrmals zwecks Fitterung der Tiere zu
deren Hausin U. gefahren habe, verfangt nicht: B. ist im Rahmen eines

Strafverfahrens, dessen Akten vorliegend beigezogen wurden, bereits am 15. April 2020 als
Zeuge befragt worden und die Vorinstanz hat sich mit dessen Aussagen in E. 4.4 des
angefochtenen Urtells auselnandergesetzt. Sie hat erwogen, der Zeuge habe zwar bestétigt,
einige Male (nicht mehr als zehn Mal) die Beschwerdefiihrerinnen zu besagter Liegenschaft



gefahren zu haben, aber gleichzeitig ausgefuhrt, nie das betreffende Haus betreten zu haben.
Gemass Protokol| der Zeugenaussage erkléart B. mehrmals, dass er jewells eine
der Beschwerdefthrerinnen zum Haus in U. gefahren, aber das Auto bei dieser
Gelegenheit nie verlassen, sondern im Auto gewartet habe. Der Verbleib der jeweiligen
Beschwerdefiihrerin im Haus habe jeweils nur sehr kurz (finf Minuten) oder ca. eine halbe
Stunde gedauert. Sie (Beschwerdefihrerinnen) hétten ihm zwar erzahlt, dasssie die Tiere
futtern gingen, aber selber gesehen habe er dies nie. Demzufolge kdnnten die
BeschwerdefUihrerinnen nichts zu ihren Gunsten aus dieser Zeugenaussage ableiten und die
Vorinstanz hat unter diesen Umsténden zurecht und willkurfrel darauf verzichtet,

B. nochmals als Zeuge zu befragen.

E.4.33

In Bezug auf die Hunde haben die BeschwerdefUhrerinnen im Rahmen des

Rechtsmittel verfahrens die Krankengeschichten der ersteren von Tierarzt Dr. C.

und eine Bestétigung desselben, datiert vom 1. August 2018, ins Recht gelegt, wonach er
die Hunde am 31. Juli 2018 untersucht habe und es diesen gut gegangen sei. Diesen
Unterlagen lasst sich allerdings entgegen den Beschwerdef Ghrerinnen nicht entnehmen,
dass sich die Hunde ab dem 7. August 2018 im Ausland befunden haben, noch geben sie
Auskunft tber den Gesundheitszustand der Hunde in den folgenden Monaten und
insbesondere am 15. Oktober 2018. Demzufolge war es auch nicht geboten, dass sich die
Vorinstanz in ihrer Urteilsbegrindung explizit damit auseinandersetzt. Unter diesen
Umstanden durfte die Vorinstanz schon deshalb auch willkurfrel darauf verzichten, Dr.
C. als Zeuge zu befragen.

E.434

Im Ubrigen hat sich die Vorinstanz mit den wesentlichen Umstanden und den
entscheidrelevanten Vorbringen der Beschwerdef Uihrerinnen ausei nandergesetzt und ihr
Urteil hinreichend begrtindet.

E.4.35

Die Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor erweist sich damit a's
unberechtigt.

E.5

Materiellrechtlich hat die Vorinstanz im Wesentlichen gestltzt auf Art. 4, Art. 6, Art. 23
und Art. 24 des Tierschutzgesetzes vom 16. Dezember 2005 (TschG; SR 455) unter
anderem das unbefristete Tierhalteverbot gegen die BeschwerdefUhrerinnen und die
definitive Beschlagnahme der betroffenen Tiere bestétigt. In materieller Hinsicht haben die
Beschwerdefuhrerinnen keine Rechtsverletzung gertigt, weshalb auf die Anwendung des
TSchG nicht welter einzugehen ist.

E.6

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich damit als
unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem
Verfahrensausgang tragen die Beschwerdef Uhrerinnen die Gerichtskosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens zu gleichen Teilen unter solidarischer Haftung (Art. 65,
Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Dem kantonalen Amt steht keine Parteientschadigung zu ( Art.
68 Abs. 3BGG).
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