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Regeste

Entzug der Berufsaustibungsbewilligung als Arztin | Grundrecht

Erwagungen

E.1l

Das in Anwendung von 6ffentlichem Recht ergangene angefochtene, kantonal
letztinstanzliche Urteil kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
angefochten werden ( Art. 82 lit. aBGG ). Ein Ausschlussgrund ist nicht gegeben.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rigt zunéchst eine Verletzung ihres Anspruches auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ). Diese erblickt sie darin, dass weder
das Kantonsarztamt, noch die kantonale Gesundheitsdirektion oder die Vorinstanz ihr
Gelegenheit geboten hétten, in einer Verhandlung personlich angehoért zu werden.

E.22

Das Verfahren vor den bernischen Verwaltungs- und Verwaltungsjustizbehérden ist
schriftlich, sofern das Gesetz nichts anderes vorschreibt oder die Behérde nicht "eine
Instruktionsverhandlung, eine mundliche Schlussverhandlung” im Sinne von Art. 6 Ziff. 1
EMRK "oder eine Urteilsberatung” anordnet (Art. 31 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 tber
die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Bern [VRPG/BE]). Geméss Art. 69 Abs. 3
VRPG/BE kann im verwaltungsinternen Beschwerdeverfahren nach dem Schriftenwechsel
eine Verhandlung durchgeftihrt werden. Diese Bestimmung gilt sinngeméss auch fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht (Art. 83 VRPG/BE).

E.23

Der von der Beschwerdefthrerin angerufene Anspruch auf rechtliches Gehdr ist Teilgehalt
des allgemeinen Grundsatzes des fairen Verfahrensvon Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 29
Abs. 1 BV . Er wird auch durch Art. 29 Abs. 2 BV geschiitzt. Darlber hinaus garantiert Art.
6 Ziff. 1 EMRK die Offentlichkeit des Verfahrens. Dieser Grundsatz umfasst unter anderem
das Recht des Einzelnen, seine Argumente dem Gericht mundlich in einer 6ffentlichen
Sitzung vorzutragen. Die Pflicht zur Durchfihrung einer (publikums-)offentlichen
Gerichtsverhandlung setzt nach der Rechtsprechung allerdings einen klaren Parteiantrag
voraus. Blosse Beweisabnahmeantrége, wie die Durchfihrung einer personlichen
Befragung, reichen nicht aus ( BGE 134 1 140 E. 5 mit Hinweisen).

E.24

Die BeschwerdefUhrerin hat in ihrer Beschwerde vom 28. Januar 2010 an die Gesundheits-
und Flrsorgedirektion geriigt, das Kantonsarztamt habe die Vorwurfe der Anzeiger ohne



ndhere Prifung tibernommen, ohne ein Beweisverfahren durchzufihren, wasihren
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletze (Art. 21 VRPG/BE). Sie machte in diesem
Zusammenhang ausdricklich geltend, sie habe " Anspruch darauf, personlich zum
Schreiben des Sanitétskollegiums (von der Vorinstanz als Gutachten bezeichnet) Stellung
zu nehmen"; es werde daher nochmals beantragt, sie personlich in einer Verhandlung (Art.
69 Abs. 3 VRG/BE) anzuhdren. Der Antrag auf Ansetzung einer Verhandlung wurde
abgewiesen mit der Begriindung, die Beschwerdefihrerin habe ihre Anliegen in der
Beschwerdeschrift begrinden konnen, womit ihrem Anspruch auf rechtliches Gehor
Genlige getan sei. Auch in ihrer Beschwerde an die Vorinstanz hat die Beschwerdefihrerin
- unter dem Titel "unrichtige und unvollstandige Feststellung des Sachverhalts' - wiederum
die unterlassene Anhdrung beanstandet. Fur den Fall, dass das V erwaltungsgericht nicht
bereits aufgrund der Akten zum Schluss kommen sollte, dassihr die
Berufsaustibungsbewilligung nicht zu entziehen sei, sei von der Vorinstanz das beantragte
Bewel sverfahren durchzufihren; eine Verletzung des rechtlichen Gehérs kdnne in oberer
Instanz nicht geheilt werden. Falls das V erwaltungsgericht selber ein Beweisverfahren
anordne, werde die Einvernahme der Beschwerdefuhrerin beantragt. In ihrer Stellungnahme
vom 11. November 2010 an die Vorinstanz stellte ihre Rechtsvertreterin ausdriicklich den
Beweisantrag, die Beschwerdefihrerin personlich einzuvernehmen.

E.25

Daraus ergibt sich, dass es der Beschwerdefthrerin nicht nur um eine eigentliche Befragung
im Sinne einer Bewe smassnahme gegangen ist, sondern ebenso sehr darum, vor einem
unabhangigen Gericht ihren personlichen Standpunkt zum Beweisergebnisim Allgemeinen
und zum massgebenden arztlichen Gutachten im Speziellen mundlich vortragen zu kénnen.
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz schliesst ein solcher Antrag auf "personliche
Anhorung” den Antrag auf eine muindliche (6ffentliche) Verhandlung im Sinne von Art. 6
Ziff. 1 EMRK ein. Im Ubrigen erscheint in Verfahren betreffend den Entzug der
Bewilligung zur selbstandigen arztlichen Téatigkeit, bei welchem es um die personliche
Voraussetzung der Vertrauenswirdigkeit (vgl. Art. 36 Abs. 1 lit. b MedBG ; SR 811.11) des
Bewerbers geht, eine mundliche Verhandlung ohnehin als grundsétzlich geeignet, zur
Klarung allfaliger noch streitiger Punkte beizutragen (Urteil 2C_370/2010 vom 26.
Oktober 2010 E. 2.8; vgl. auch Thomas Merkli und andere, Kommentar zum Gesetz vom
23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Bern, 1997, N. 6 zu Art. 31
und N. 13 und 14 zu Art. 69 Abs. 3 VRPG/BE).

E.26

Die Vorinstanz hat zur Ablehnung des Antrages auf personliche Anhérung auf die
entsprechenden Ausfihrungen der Gesundheitsdirektion verwiesen. Diese hat sich darauf
berufen, dass die Beschwerdeflhrerin vom Sanitétskollegium sowie Professor A.

angehort worden sei. Auch die Vorinstanz stitzt sich namentlich auf die erfolgte Anhérung
durch das Sanitétskollegium. Die damit angesprochene mindliche Anhérung ist indessen
nicht durch ein Gericht erfolgt, weshalb dadurch den Anforderungen von Art. 6 Ziff. 1
EMRK nicht entsprochen worden ist. Wenn die Beschwerdefuhrerin klar auf einer
mUndlichen Anhdrung beharrte, so kann darin - entgegen der von der Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung gedusserten Auffassung - kein Verzicht auf die Durchfiihrung einer
mundlichen, 6ffentlichen Verhandlung im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK erblickt werden
(vgl. Urteil 8C_67/2007 vom 25. September 2007 E. 3.2.5).



E.2.7

Indem die Vorinstanz entgegen dem Antrag um eine mundliche Anhérung bzw.
Verhandlung auf eine solche verzichtete, hat sie den konventionsrechtlich gewéahrleisteten
Verfahrensgarantien ( Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) nicht hinreichend Rechnung getragen. Die
Beschwerde ist daher gutzuheissen und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, damit
diese die verlangte miindliche und 6ffentliche (soweit der Offentlichkeit keine wesentlichen
Hinderungsgriinde entgegenstehen) Verhandlung durchfiihre, in deren Rahmen der
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit zu einer mundlichen Stellungnahme einzuraumen ist.

E.3

Entsprechend diesem Ausgang des V erfahrens werden keine Gerichtskosten erhoben ( Art.
66 Abs. 4 BGG ). Hingegen hat der Kanton Bern die BeschwerdefUhrerin fir das Verfahren
vor Bundesgericht angemessen zu entschadigen ( Art. 68 BGG ).
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