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Regeste
Appalti pubblici | Diritto fondamentale

Erwagungen

E.1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e liberamente la propria competenza ( art. 29 cpv. 1
LTF), rispettivamente |'ammissibilita del rimedio sottopostogli ( DTF 146 1V 185 consid. 2
erichiami).

E.21

In ambito di commesse pubbliche, il ricorso in materiadi diritto pubblico € ammissibile
solo seil valore stimato della commessa raggiunge il valore soglia determinante previsto
dall'art. 83 lett. f cifra2 LTF e se lafattispecie pone una questione di diritto d'importanza
fondamentale giusta l'art. 83 lett. f cifral LTF. Le due condizioni di ammissibilita sono
cumulative ( DTF 146 11 276 consid. 1.2 eriferimenti) ed incombe al ricorrente dimostrarne
I'esistenza ( art. 42 cpv. 2 LTF), penal'inammissibilita dell'impugnativa (sentenza

2C _355/2021 del 19 ottobre 2021 consid. 1.2.1 erinvii), ameno che la questione di
principio s imponga con evidenza ( DTF 141 Il 113 consid. 1.4.1).

E.22

Nel caso concreto laricorrente non si € avveduta della questione. Essain effetti non spende
una parola per spiegare, né € peraltro ravvisabile, in che consiste o in che intravvede la
guestione di diritto d'importanza fondamentale (su questa nozione cfr. DTF 141 11 113
consid. 1.4.1). Essainoltre non indica né dimostra cheil valore soglia determinante sarebbe
raggiunto. Non essendo dati i requisiti di cui al'art. 83 lett. f cifre 1 e 2 LTF, trattato quale
ricorso in materiadi diritto pubblico, il gravame é pertanto irricevibile.

E.31

Rimane da verificare se sia apertalaviadel ricorso sussidiario in materia costituzionale (
art. 113LTF).

E.3.2

Rivolto contro unadecisionefinale (art. 117 e 90 LTF ), pronunciata dall'autorita cantonale
di ultimaistanza con natura di tribunale superiore (art. 114 e 86 cpv. 1 lett. decpv. 2LTF)
e presentato nel termini legali (art. 117 e 100 cpv. 1 LTF) dallaricorrente legittimata ad
agire (art. 115 LTF ; sentenze 2D_49/2020 del 24 marzo 2021 consid. 1.2 ea2D_21/2018
del 19 febbraio 2019 consid. 2.2 e rispettivi riferimenti), il citato rimedio risulta,
all'esclusione dei documenti prodotti per la primavoltain questasede (art. 117 e 99 cpv. 1
LTF), ricevibile.



E.33

Coniil ricorso sussidiario in materia costituzional e puo essere censurata unicamente la
violazione di diritti costituzionali (art. 116 LTF ). Tale violazione non e inoltre esaminata
d'ufficio; occorre che la parte ricorrente specifichi quali diritti fondamentali ritiene lesi ed
esponga le sue censure in modo chiaro, circostanziato ed esaustivo (cfr. art. 106 cpv. 2 LTF
cum art. 117 LTF ; sentenza 2C_964/2020 del 25 agosto 2021 consid. 2). Nell'ambito
specifico delle commesse pubbliche e esclusa siala semplice censurarelativa ad una
scorretta applicazione del diritto cantonale o intercantonale, siaquellarelativaalla
violazione dei principi di trasparenza e paritadi trattamento degli offerenti, che sottendono
tale normativa e ai quali non puo essere riconosciuto il rango di garanzia costituzionale
autonoma. Puo per contro essere censurata un‘applicazione arbitraria ( art. 9 Cost. ) del
diritto cantonale e/o intercantonale degli acquisti pubblici, poiché gli offerenti dispongono
di un interesse giuridicamente protetto a che la corrispondente legislazione venga rispettata
(sentenze 2C_964/2020 del 25 agosto 2021 consid. 2 e 2C_1078/2019 del 22 giugno 2021
consid. 3.3).

E.34.1

Esposta lafattispecie, illustrati i criteri d'idoneita e quelli di aggiudicazione nonché
richiamate le norme determinanti, il Tribunale cantonale amministrativo harilevato in
primo luogo a) che eraindubbio cheil concorrente (di cui si pretendeval'esclusione) non
aveva annesso alla sua offerta |'attestazione esatta, contrariamente a quanto domandato nel
bando di concorso; b) che, diversamente da quanto sancito nelle prescrizioni di gara, il
committente aveva rinunciato a fissargli un termine perentorio poiché aveva direttamente
verificato, con esito positivo, l'iscrizione di detto concorrente nel relativo albo e registro
delleimprese; ¢) che tale modo di agire era perd sbagliato poiché ale informazioni
contenute nel sito consultato dal committente, comeivi peraltro indicato, non potevano
essere attributi effetti giuridici vincolanti; d) che, ciononostante, le indagini svolte dal
Tribunale stesso per chiarire la situazione del concorrente in questione, confortate con la
dichiarazionerilasciata dall'autorita di vigilanza competente, avevano permesso di accertare
che, @ momento dell'inoltro dell'offerta, questi eraregolarmente iscritto all'albo cantonale
delleimprese; €) che, a questo stadio del procedimento, un rinvio degli atti al committente
affinché abbia ad assegnare a questo concorrente un termine perentorio per rimediare a
difetto si rivelerebbe un puro esercizio di stile, oltre al fatto che non vi eramotivo di
dubitare - cio che nemmeno I'insorgente sosteneva - che la societain questione avrebbe
trasmesso |'attestazione se |e fosse stata chiesta sotto comminatoria di esclusione; f) che, in
gueste condizioni, aragione il concorrente non era stato escluso.

E.34.2

Di fronte a questa argomentazione laricorrente si limita ad affermare che la Corte
cantonale, tutelando I'agire del committente il quale non ha escluso dalla garal'offertadi un
concorrente che non aveva alegato ala sua offertala necessaria dichiarazione d'iscrizione
all'albo delle imprese, avrebbe violato il principio dellalegalitaeil divieto dell'arbitrio,
oltre atravalicare clamorosamente il proprio potere di apprezzamento e contestual mente
valutare erroneamente i fatti giuridicamente rilevanti. Senonché, in realta, essa s limitaad
esporreil proprio punto di vista, senza confrontarsi minimamente con la motivazione posta
afondamento della sentenza querelata. In particolare essa non propone nessun argomento
suscettibile di far ritenere che il Tribunale cantonale amministrativo € incorso in un
accertamento palesemente inesatto del fatti rispettivamente che ha pronunciato un giudizio



manifestamente insostenibile, cadendo in tal modo nell'arbitrio, quando € giunto alla
conclusione che, siccome risultava dalle proprie indagini che - a momento dell'inoltro della
sua offerta (e non successivamente come preteso dalla qui ricorrente) - il concorrente (di cui
veniva domandata I'esclusione) era effettivamente iscritto al'albo cantonale delle imprese,
rinviare la causaal committente per assegnargli il termine perentorio (espressamente
previsto nelle prescrizioni di garaa quale, contrariamente all'assunto della qui ricorrente,
non si potevarinunciare a piacimento) costituiva un puro esercizio di stile. Quando, comein
concreto, viene invocata la violazione del divieto dell'arbitrio, non ci si pud in effetti
limitare a criticare la decisione impugnata come in una procedura d'appello, dove |'autorita
di ricorso gode di cognizione libera, opponendo semplicemente la propria opinione a quella
dell'autorita cantonale. Per invalsa giurisprudenza, I'arbitrio non s redlizza giaqualorala
soluzione proposta con il ricorso possa apparire sostenibile o addirittura preferibile rispetto
aquellacontestata. I Tribunale federale annullala pronunzia criticata per violazione dell’
art. 9 Cost. solo seil giudice del merito ha emanato un giudizio che appare - e cid non solo
nella sua motivazione bensi anche nel suo risultato - in manifesta contraddizione con la
situazione di fatto, gravemente lesivo di unanorma o di un principio giuridico chiaro e
indiscusso, oppure quando urtain modo scioccante il sentimento di giustizia ed equita (sulla
nozione di arbitrio DTF 144 | 318 consid. 5.4; 144 | 170 consid. 7.3). Cio chein concreto
I'argomentazione sviluppata dalla ricorrente non dimostra essere il caso. Su questo punto il
ricorso, in quanto ammissibile, varespinto.

E.35.1

Richiamati i combinati artt. 32 cpv. 1 LCPubb e 53 cpv. 1 del regolamento di applicazione
del 12 settembre 2006 della legge sulle commesse pubbliche e del concordato
intercantonale sugli appalti pubblici (RLCPubb/CIAP; 730.110), che trattano dei criteri di
aggiudicazione e rammentata la portata del proprio potere di apprezzamento in materia di
commesse pubbliche, il Tribunale cantonale amministrativo ha poi proceduto ad un esame
dettagliato dell'operato del committente riguardo alle valutazioni concretamente effettuate e
alle motivazioni addotte per giustificare le note attribuite ai criteri di aggiudicazione
concernenti |'attendibilita del prezzo, la plausibilita dei tempi di lavoro eil perfezionamento
professionale, contestati dalla qui ricorrente. Osservato che in concreto occorreva calcolare
le note mediante interpolazione lineare ed applicando atal fine laformula coniata dal
Centro di consulenza L CPubb (che poteva essere scaricata dainternet) e dopo avere
effettuato le correzioni che scaturivano dei propri calcoli, cioé dopo avere, segnatamente,
modificato @) afavore dellaricorrente la nota attribuitale per il criterio dell'attendibilita
dell'offerta, b) afavore dell'aggiudicataria quella concernente il programmalavori e, c) per
guanto riguardavail criterio del perfezionamento professionale, dopo avere applicato alla
ricorrente il punteggio massimo come dalei domandato, il Tribunale cantonae
amministrativo é giunto alla conclusione che, come risultava dalla tabella da lui allestita,
¢io non modificava comunque la classificafinale, |'aggiudicataria ottenendo ancora una
voltail punteggio piu elevato.

E.35.2

Oradi fronte aquestaanalisi precisa e dettagliata, laricorrente si limita a sostenere che se
fosse stato escluso, come dalei chiesto, il concorrente che non avevafornitala necessaria
attestazione, cio avrebbe implicato un computo diverso dei punteggi e lei si sarebbe vista
aggiudicare |'appalto. Una simile argomentazione, di natura meramente appellatoria, che
non é sostanziata da calcoli o daaltri elementi probatori, non € all'evidenzaidonea a provare



che, in proposito, la sentenza querelata siainficiata d'arbitrio, che la Corte cantonale anche
su questo punto hareso un giudizio che, non solo nella sua motivazione bensi anche nel suo
risultato, € in manifesta contraddizione con la situazione di fatto, gravemente lesivo di una
normao di un principio giuridico chiaro e indiscusso, oppure urtain modo scioccante il
sentimento di giustiziaed equita. Al riguardo il ricorso sfugge pertanto ad un esame di
merito.

E. 353

Infine nemmeno le critiche rivolte dallaricorrente alla commisurazione delle spese poste a
suo carico in sede cantonale, basate sugli stessi argomenti di quelli fatti valerein
precedenza, rispettano le accresciute esigenze di motivazione poste dall' art. 106 cpv. 2LTF
, non venendo peraltro né accennato e ancora meno provato o dimostrato un'applicazione
arbitraria delle norme di diritto cantonal e che disciplinano le spese processuali. Limitars,
come fatto dalla qui ricorrente, ad addurre una " non corretta applicazione degli art. 47 cpv.
1 e 49 LPAmm" non é all'evidenza sufficiente per sostanziare unacriticadi arbitrio. Dette
censure non vanno pertanto esaminate oltre.

E.36

Daquel che precede risulta che trattato quale ricorso sussidiario in materia costituzionale il
gravame, nellamisurain cui € ammissibile, varespinto in quanto infondato.

E.4

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza e vengono pertanto poste a carico della
ricorrente (art. 66 cpv. 1 LTF ), laquale verserainoltre all'aggiudicataria che, as sistita da
un avvocato, ha presentato delle osservazioni circostanziate e proposto il rigetto in ordine e
nel merito del gravame, un'indennita per ripetibili della sede federale (art. 68 cpv. 1 e 2
LTF). Non vengono invece assegnate ripetibili al Comune di X. (art. 68 cpv. 3
LTF).
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