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Erwagungen
E.11
A. (nachfolgend: der Versicherungsnehmer) erhob am 19. Februar 2019 bel der

Gebaudeversicherung des Kantons Zirich (GV Z) Einsprache gegen die
Jahrespramienrechnung vom 18. Januar 2019. Am 26. Méarz 2019 trat die GVZ auf die
Einsprache nicht ein. Dagegen erhob der Versicherungsnehmer am 28. April 2019 Rekurs
an das Baurekursgericht des Kantons Zirich. Nachdem dieses dem V ersicherungsnehmer
zur Frage der Rechtzeitigkeit der Rekurserhebung das rechtliche Gehdr gewahrt und dieser
sinngemass um Wiederherstellung der Frist ("wegen personlicher Griinde und nur geringer
Verspatung") ersucht hatte, trat das Baurekursgericht mit Entscheid vom 23. Mai 2019 auf
den Rekurs nicht ein.

E.12

Der Versicherungsnehmer gelangte an das V erwaltungsgericht des Kantons Ziirich, dessen
4. Abteilung die Beschwerde mit Entscheid VB.2019.00423 vom 31. Oktober 2019 abwies.
Das Verwaltungsgericht erwog, die Rechtsmittelfrist sei unstreitig um drel Tage versdumt
worden. Der Versicherungsnehmer bringe vor, das Datum der Verfligung unzutreffend
gelesen und sich eine falsche Frist notiert zu haben. Er sei gestresst gewesen und habe sich
erst gerade an der Hufte operieren lassen mussen. Mit Blick auf das geschilderte
Krankheitshild fehle es, so das Verwaltungsgericht, an einer ernsthaften Erkrankung im
Sinne des Verwaltungsprozessrechts, die zur Wiedereinsetzung in den friheren Stand
fuhren konnte. Der Entscheid der Baurekurskommission sei daher nicht zu beanstanden.

E.13

Mit Eingabe vom 2. Dezember 2019 erhebt der Versicherungsnehmer beim Bundesgericht
sinngemass Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Er beantragt die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids und begriindet dies damit, dass er seinen Rekurs
an die Baurekurskommission nicht drei, sondern zwei Tage verspétet zur Post gebracht
habe. Der "eingeschriebene Brief", womit der Einspracheentscheid vom 26. Marz 2019
gemeint sein durfte, habe keinen Poststempel getragen, was nicht er zu verantworten habe.
Zudem sel das Datum "deutlich kleiner" als der restliche Inhalt des Schreibens aufgedruckt
gewesen, weshalb er die Sechs as Acht verstanden habe. Er sei einer optischen Tauschung
unterlegen. Im Ubrigen sei die Schatzung der GV Z deutlich zu hoch ausgefallen; sie
entspreche den Gegebenheiten in keiner Weise.

E.14

Der Abteilungsprasident als Instruktionsrichter hat von I nstruktionsmassnahmen abgesehen
(Art. 32 Abs. 1 BGG [SR 173.110]).

E.21



Die Vorinstanz stltzt ihren Entscheid verfassungsrechtlich haltbar auf § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (des Kantons Zirich) vom 24. Mai 1959 (VRG/ZH; LS
175.2). Die Verletzung von verfassungsmassigen Individual rechten (einschliesslich der
Grundrechte) und des rein kantonalen und kommunalen Rechts priift das Bundesgericht
nur, soweit eine solche Riige in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend
begrindet worden ist (qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit geméss Art. 106
Abs. 2 BGG). In der Beschwerde ist daher klar und detailliert anhand der Erwdgungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen, dass und inwiefern verfassungsmassige
Individuarechte verletzt worden sein sollen (BGE 145V 304 E. 1.1 S. 305f.). Auf bloss
allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am vorinstanzlichen Entscheid geht das
Bundesgericht nicht ein (BGE 1451 121 E. 2.1 S. 133).

E.22

Der Versicherungsnehmer kritisiert im Wesentlichen die Bemessungsgrundlage der
Jahrespramienrechnung. Dies war im vorinstanzlichen Verfahren alerdings nicht
Streitgegenstand, ging es doch dort einzig darum, ob die Unterinstanz zutreffend erkannt
habe, die Frist sei versdumt und Gruinde fur die Wiedereinsetzung in den friiheren Stand
l&gen nicht vor. Der Streitgegenstand kann vor Bundesgericht, verglichen mit dem
vorinstanzlichen Verfahren, zwar eingeschrankt (minus), nicht aber ausgeweitet (plus) oder
geandert (aliud) werden (Art. 99 Abs. 2 BGG ; BGE 143V 19E. 1.1 S. 22). Entsprechend
konnte das Bundesgericht einzig prifen, wie es sich mit der verpassten Frist und der
Fristwiederherstellung verhalt.

E.23

Daes sich dabei, wie gezeigt, um eine Frage des kantonalen (Verfahrens-) Rechts handelt,
setzte die Prifung voraus, dass die Vorbringen vor der qualifizierten Rige- und
Begriindungsobliegenheit standhalten. Diesist nicht der Fall: Der Versicherungsnehmer
macht zwar geltend, dass die Frist bei zutreffender Berechnung nicht um drei, sondern
lediglich um zwei Tage verpasst worden sei, und dass der Grund in der zu kleinen Schrift
des Datumsaufdrucks liege (vorne E. 1.3). Damit dussert er aber appellatorische Kritik, die
als solche nicht zu horen ist, da die unerlassliche Auseinandersetzung mit der
Verfassungsfrage unterblieben ist. Der Versicherungsnehmer hétte klar und detailliert
anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen gehabt, dass und
inwiefern verfassungsmassige Individualrechte - insbesondere das allgemeine
Willkarverbot ( Art. 9 BV ) - verletzt worden sein sollen. Auf den Verfassungsaspekt geht
er aber auch nicht zumindest beilaufig ein. Selbst unter Beriicksichtigung dessen, dass eine
L aienbeschwerde vorliegt, weswegen die formellen Anforderungen praxisgemass niedriger
angesetzt werden (Urteil 2D_62/2019 vom 21. November 2019 E. 2.4), sind die
gesetzlichen Anforderungen klarerweise nicht erfillt.

E.24

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begriindung, weshalb darauf mit
Entscheid des Abteilungsprasidenten als Einzelrichter nicht einzutreten ist ( Art. 108 Abs. 1
lit. b BGG).

E.3

Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der
unterliegenden Partel aufzuerlegen ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Mit Blick auf
die besonderen Umstande kann von einer K ostenverlegung abgesehen werden ( Art. 66



Abs. 1 Satz 2 BGG ). Der Gebaudeversicherung des Kantons Zirich, diein ihrem
Wirkungskreis obsiegt, ist keine Parteientschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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