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Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer beruft sich auf Art. 50 AuG (SR 142.20), Art. 8 EMRK sowie Art.
13 BV und macht in vertretbarer Weise einen Bewilligungsanspruch geltend, sodass die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den kantonal
letztinstanzlichen Endentscheid zuléssig ist (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 [e contrario],
Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 und Art. 90 BGG ). Ob der Anspruch tatsachlich besteht, ist
Sache der materiellen Beurtellung ( BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 179). Der Beschwerdefihrer
ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.12

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und Art. 96 BGG geltend
gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1BGG). Esist folglich weder an die in der Beschwerde vorgebrachten Argumente noch an
die Erwégungen der V orinstanz gebunden; es kann die Beschwerde aus einem anderen al's
dem angerufenen Grund gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen ( BGE 138 |11 537 E.
2.2 S.540; 137 111 385 E. 3 S. 386; 133 111 545 E. 2.2 S. 550). Trotz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen priift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige-
und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend gemachten
Vorbringen, fals alféllige weitere rechtliche Méngel nicht geradezu offensichtlich sind.
Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten, darin eingeschlossen solcher, die sich aus
Volkerrecht ergeben, gilt eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 138 |
274 E. 1.6 S. 280 f. mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG). Die
betroffene Person muss rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte
Sachverhalt in diesem Sinne mangel haft erscheint und die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3S. 254 1.; 133111 350 E. 1.3 S. 351 1.).
Rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittiung und an der Beweiswirdigung
geniigt den Begriindungs- bzw. Rugeanforderungen nicht (BGE 136 11 101 E. 3 S. 104 f.).



E.21

Auslandische Ehegatten von Schwei zerinnen und Schweizern haben Anspruch auf
Erteilung und Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen (Art. 42 Abs. 1 AuG). Gemass Art. 50 Abs. 1 AuG besteht nach
Auflésung der Ehe der Anspruch des aus andischen Ehegatten auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42 AuG fort, wenn die
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration
besteht (lit. @) oder wenn wichtige personliche Grinde einen weiteren Aufenthalt in der
Schweiz erforderlich machen (lit. b). Die Anspriiche nach Art. 50 AuG erldschen
namentlich beim Vorliegen von Widerrufsgriinden nach Art. 62 AuG, soweit die
Verweigerung bzw. der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung verhdltnismassig ist (Art. 51
Abs. 21it. bi.V.m. Art. 62i.V.m. Art. 96 AuG; BGE 1351l 377 E. 4.3 S. 381 f.).

E.22

Der Beschwerdefuhrer rdumt ein, dass die Ehegemeinschaft definitiv aufgel0st sei und die
Ehegemeinschaft weniger als finf Jahre gedauert habe, weshalb gestiitzt auf Art. 42 AuG
kein Anspruch auf Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung mehr bestehe (Beschwerde S.
5). Der Beschwerdefiihrer ist aber der Auffassung, dass die Voraussetzungen von Art. 50
Abs. 1lit. aund b AuG (i.V.m. Art. 8 EMRK ) in seinem Fall erfillt seien, wasim
Folgenden zu prifen ist.

E.23

Die Vorinstanz hat ausgefthrt, dass der Beschwerdefiihrer zwar mehr als drei Jahre mit
seiner Schweizer Ehefrau zusammengel ebt habe, alleine aufgrund der strafrechtlichen
Verurteilungen (zu 12 Monaten bzw. 20 Monaten Freiheitsstrafe) jedoch keine
"erfolgreiche Integration” im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG vorliege (vgl.
angefochtener Entscheid E. 2.3). Diese Sichtweise ist nicht zu beanstanden: Als erfolgreich
integriert gilt namentlich, wer die rechtsstaatliche Ordnung und die Werte der
Bundesverfassung respektiert und den Willen zur Tellnahme am Wirtschaftsleben und zum
Erwerb der am Wohnort gesprochenen Landessprache bekundet (Art. 77 Abs. 4 der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
[VZAE; SR 142.201]; vgl. ferner Art. 4 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber die
Integration von Auslanderinnen und Auslandern [VIntA; SR 142.205] ). Angesichts der
Straffélligkeit des Beschwerdefuhrers, seiner Verschuldung und der nach eigenen Angaben
"starken Unterstiitzung seitens der Sozialhilfe" (Beschwerde S. 7) liegt praxisgemass keine
erfolgreiche Integration vor (vgl. Urteile 2C_133/2013 vom 13. September 2013 E. 2.3.2;
2C_413/2013 vom 28. Juni 2013 E. 2.2; 2C_828/2012 vom 26. M&z 2013 E. 2.2;

2C _668/2011 vom 23. Juli 2012 E. 3.2.2). Der Beschwerdeftihrer hat durch sein Verhalten
insgesamt deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er die rechtsstaatliche Ordnung nicht
akzeptiert. Daran vermogen weder der - nicht néher belegte - Hinwels auf das Fuihren eines
selbsténdigen Geschéfts (von 2008 bis 2012) und die daraus entstanden "sozialen
Kontakte", der Stellenantritt al's Bauarbeiter nach Verblissung der Haftstrafe im Méarz 2013
noch das Absolvieren eines Deutschkurses etwas Wesentliches zu andern.

E.24

Zu prifen ist weiter, ob wichtige personliche Grinde einen weiteren Aufenthalt in der
Schweiz erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG). Dabei sind auch die
Anforderungen zu berticksichtigen, die sich aus Art. 8 EMRK und Art. 13 BV in Bezug auf



alféalige Kinder ergeben (Urteille 2C_930/2012 vom 10. Januar 2013 E. 4.1; 2C_422/2012
vom 16. Dezember 2012 E. 3.3).

E.24.1

Gestitzt auf diese Normen hat der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte Auslénder
ausnahmswei se dann einen Anspruch auf Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung, wenn
zwischen ihm und seinem Kind in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders
enge Beziehung besteht, die - wirde eine Bewilligung verweigert - wegen der Distanz
zwischen der Schweiz und dem Land, in das der Auslander vermutlich auszureisen hétte,
praktisch nicht aufrechterhalten werden kénnte. Zudem muss sich der Auslander tadellos
verhalten haben ( BGE 1391 315 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.24.2

In diesem Zusammenhang vermag vorab die Rige nicht durchzudringen, die Vorinstanz
habe den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor verletzt, indem sie auf
eine Befragung seines dlteren Sohnes verzichtet habe, um die intensive
Vater-Kind-Beziehung zu beweisen. Zwar umfasst der in Art. 29 Abs. 2 BV gewdhrleistete
Anspruch auf rechtliches Gehér u.a. auch das Recht der Betroffenen, mit erheblichen

Bewel santragen gehdrt zu werden ( BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293 mit Hinweisen). Jedoch
ist dieser Anspruch nicht verletzt, wenn ein Gericht deshalb auf die Abnahme beantragter
Beweismittel verzichtet, weil es aufgrund der bereits abgenommenen Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Wil lkir in vorweggenommener (antizipierter)

Bewei swiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere

Bewel serhebungen nicht geédndert wirde ( BGE 134 1 140 E. 5.3 S. 148 mit Hinweisen).
Diese Voraussetzungen waren vorliegend ohne Weiteres erfiillt: Die Vorinstanz hat sich
gestiitzt auf die Aktenlage das fiir die Uberpriifung der Aufenthaltsbewilligungerforderliche
Bild Uber die familidren Verhaltnisse des Beschwerdef iihrers machen kdnnen. Insbesondere
vermochte auch ein intensiver Kontakt des Beschwerdefiihrers zu seinen Kindern nicht
darUber hinweg zu tauschen, dass kein tadelloses Verhaten vorliegt (vgl. E. 2.4.3 hiernach),
sodass die Vorinstanz - wie auch das Bundesgericht - auf die beantragte Befragung
verzichten durfte. Der Beschwerdeflihrer hatte zudem gentigend Gelegenheit, sich im
Verfahren zu dussern und allenfalls weitere geeignete Belege einzureichen, um seinen
Standpunkt darzulegen.

E.243

Die Voraussetzung des tadellosen Verhatensist beim Beschwerdef Uhrer aufgrund seiner
Straftaten klarerweise nicht erfullt (vgl. E. 2.3 hiervor). Nichts zu seinen Gunsten kann er
aus dem Umstand ableiten, dass er die (kurze) Zeit seit der Haftentlassung nicht rackfallig
geworden ist. Auch die vom Beschwerdefuhrer ins Recht gelegten Ausfuihrungen seines
Vermieters lassen nicht auf ein tadelloses Verhalten schliessen. Dartiber hinaus hat die
Vorinstanz zu Recht entschieden, dass weder in wirtschaftlicher noch in affektiver Hinsicht
eine besonders enge Beziehung vorliegt (vgl. angefochtener Entscheid E. 3) : Sie hat zwar
ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefuhrer ein "gerichtsiibliches® Besuchsrecht eingerdumt
worden ist, was gemass neuster bundesgerichtlicher Rechtsprechung (BGE 1391 315E. 2.5
S. 321 f.) an sich das Erfordernis der besonderen Intensitét der affektiven Beziehung zum
Kind erfullen wirde. Gleichzeitig hat die Vorinstanz aber festgestellt, es gebe keine
Anhaltspunkte, wonach der Beschwerdefuihrer sein Besuchsrecht auch tatséchlich ausgelibt
habe. Der Beschwerdefiihrer behauptet zwar vor Bundesgericht, das Besuchsrecht werde



faktisch ausgelibt, ohne aber diese Behauptung auch nur ansatzwei se ndher zu belegen.
Weiter hat die Vorinstanz verbindlich (vgl. E. 1.3 hiervor) festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer auch in wirtschaftlicher Hinsicht keine besonders intensive Beziehung
pflege und er insbesondere der Unterhaltspflicht (monatlich Fr. 580.-- pro Kind) nicht
nachgekommen sei. Der BeschwerdefUhrer behauptet nun unter Bezugnahme auf diverse
Bankbelege, dass er monatliche Unterhaltszahlungen geleistet habe. Abgesehen davon, dass
es sich bel den Bankausziigen um unzuldssige Noven ( Art. 99 BGG ) handeln dirfte,
vermdgen diese eine llickenlose und vollsténdige Begleichung der Unterhaltspflichten
ohnehin nicht zu belegen. Unter diesen Umstanden entféllt ein Bewilligungsanspruch nach
Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG oder Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV . Entgegen der Ansicht
des BeschwerdefUhrers ist ihm zumutbar, sein Besuchsrecht im Rahmen von
Kurzaufenthalten vom Ausland her auszutiben, wobei allenfalls die Modalitaten des
Besuchsrechts geeignet aus- bzw. umzugestalten sind. Im Ubrigen konnen die familizren
Beziehungen nicht nur besuchsweise, sondern auch vom Ausland aus Uber Briefverkehr,
Telefonate, E-Mail oder Internet (Skype etc.) gepflegt werden. Weiter ist zwar ebenfalls das
Kindeswohl zu berlicksichtigen, wie der Beschwerdefiihrer sinngeméss geltend macht (vgl.
Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
[UNO-KRK; SR 0.107]). Uber Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV hinausgehende
Anspruche auf Bewilligung ergeben sich aus der UNO-KRK vorliegend jedoch nicht (vgl.
BGE 1351 153 E. 2.2.2S. 156 f.; 12411 361 E. 3b S. 367 f.; Urteil 2C_956/2012 vom 22.
Februar 2013 E. 3.4.3 mit Hinweisen).

E.244
Schliesslich vermag der Beschwerdefihrer aus dem Hinweis auf die sog. "Rengja’-Praxis (

BGE 1391 145) nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, da es hier offensichtlich schon an der
V oraussetzung einer intakten Ehe mit einer Schweizerin mangelt.

E.31

Der angefochtene Entscheid verletzt weder Art. 50 AuG noch Art. 8 EMRK oder Art. 13
BV . Folglich ist die Beschwerde unbegriindet und abzuweisen.

E.3.2

Da die Gewinnaussichten der Prozessbegehren von Anfang an betréchtlich geringer waren
alsdie Verlustgefahren, erweist sich die Beschwerde als aussichtslos und das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ; BGE 1291 129 E. 2.3.1
S. 135f.; Urteil 2C_856/2012 vom 25. Mé&rz 2013 E. 7.1). Dem Verfahrensausgang
entsprechend wird der unterliegende Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 BGG ). Es
sind keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art. 68 BGG ).
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