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Erwagungen

E.11

Envertudel art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable
contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a
laquelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. Le recours en matiere de
droit public est recevable contre larévocation d'une autorisation qui déploierait ses effets
sil n'y avait pas eu de révocation (cf. ATF 13511 1 consid. 1.2.1 p. 4; arréts 2C_44/2017 du
28 juillet 2017 consid. 1.1; 2C_439/2016 du 31 mai 2016 consid. 2). En I'espece,
I'autorisation de s§jour du recourant est censee déployer ses effets jusgu'au 31 décembre
2019 (art. 1054al. 2 LTF), de sorte qu'elle serait encore valable si elle n'avait pas été
révoguée. Lavoie du recours en matiére de droit public est partant ouverte.

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue par une autorité cantonale
supérieure de derniéreinstance (art. 86 a. 1let . det a. 2 LTF), le recours en matiere de
droit public a été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes prescrites (
art. 42 LTF), par le destinataire de I'arrét attaqué, qui a qualité pour recourir (art. 89 a. 1
LTF), de sorte qu'il est recevable sagissant de la révocation de son autorisation de sgour.
L e recours constitutionnel subsidiaire également formeé par le recourant est partant
irrecevable sur ce point ( art. 113 LTF a contrario).

E.12

L e recourant reproche également al'autorité précédente de ne pas avoir retenu un cas de
rigueur au sensdel'art. 30 al. 1 let. b LEtr (dont le titre est, depuisle 1

er janvier 2019, loi fédérale sur les étrangers et I'intégration [RO 2017 6521]); ci-apres:
LEI; RS 142.20). Ce grief est irrecevable dans le cadre du recours en matiére de droit
public, I' art. 30 al. 1 let. b LEI ne conférant aucun droit et relevant des dérogations auix
conditions d'admission, expressément exclues de cette voie de droit (art. 83 let. cch. 5
LTF). Seul un recours constitutionnel subsidiaire serait ouvert. Laqualité pour former un tel
recours suppose, selon I' art. 115 let. b LTF, un intérét juridique al'annulation ou ala
modification de la décision attaguée. Or, le recourant, qui ne peut se prévaloir del' art. 30
al. 1let. b LEI au vu de saformulation potestative, n'a pas de position juridique protégée lui
conférant la qualité pour agir au fond sous cet angle (cf. ATF 133 1 185 consid. 6.1 p. 197
s.). Il pourrait se plaindre de la violation de ses droits de partie, pour autant qu'il ne sagisse
pas de moyens ne pouvant étre separés du fond (cf. ATF 133 1 185 consid. 6 p. 198 s.; arrét
1B_282/2018 du 31 octobre 2018 consid. 1.4), maistel n'est pasle casen |'espece. Il n'y a
donc pas lieu d'entrer en matiére sur le recours constitutionnel subsidiaire sous cet angle.

E.13

L e recourant reproche aussi al'autorité précédente de ne pas I'avoir admis provisoirement
au sensdel' art. 83 LEI . Lavoie du recours en matiére de droit public est fermée sagissant



des décisions concernant I'admission provisoire (art. 83 let . cch. 3LTF), et il n'y apaslieu
d'examiner au surplus si la voie du recours constitutionnel subsidiaire serait ouverte,
puisque la décision d'admission provisoire est de la compétence du Service d'Etat aux
Migrations (SEM) selon |' art. 83 al. 1 LEI , de sorte que les juges précédents n'auraient de
toute maniére pas été compétents pour la prononcer, si tant est que les conditions d'une
admission provisoire eussent été réunies.

E.14

Enfin, le recourant invoque le droit alavie (art. 10 al. 1 et art. 2 CEDH ), l'interdiction de
latorture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants ( art. 10 al. 3 et 3 CEDH ) et
I'interdiction du refoulement (art. 25 al. 3 Cst. ). |l estime gque son renvoi est contraire a ces
dispositions, car il risquerait savie en cas de retour au Kosovo. Ces griefs ne peuvent pas
non plus étre examinés dans le cadre du recours en matiere de droit public, irrecevable
contre des décisions concernant le renvoi (cf. art. 83 let . c. ch. 4 LTF), et relévent du
recours constitutionnel subsidiaire (cf. ATF 137 11 305 consid. 3.3 p. 310; arréts

2D _14/2018 du 13 aolt 2018 consid. 1.2; 2C_868/2016 du 23 juin 2017 consid. 3.1). lIs
seront toutefois traités, atitre de simplification, dans le cadre du recours en matiere de droit
public recevable (consid. 1.1), en lien avec le contréle de proportionnalité de la révocation
de l'autorisation de s§our (cf. arrét 2C_1009/2018 du 30 janvier 2018 consid. 1.3).

E.2

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (
art. 106 al. 1 LTF). Il n'examine laviolation de droits fondamentaux que si ce grief a été
invogué et motivé par le recourant (cf. art. 106 al. 2LTF).

E.3

L'examen du Tribunal fédéral se fonde sur les faits constatés par |'autorité précédente (cf.
art. 105a. 1LTF), amoins que ces faits n'aient été établis de fagon manifestement inexacte
ou enviolation du droit au sensdel' art. 95 LTF (cf. art. 105 al. 2LTF ). Lesfaitset les
critiques invoqués de maniere appellatoire sont irrecevables ( ATF 137 |1 353 consid. 5.1 p.
356; 136 I1 101 consid. 3 p. 104 s.). Partant, la Cour de céans ne tiendra pas compte des
faits allégués de maniére appellatoire dans le mémoire de recours, en tant gu'ils ne
ressortent pas de |'arrét attaqué.

E.4

En substance, |'arrét attaqué a confirmé la révocation de |'autorisation de sé§our du
recourant et son renvoi de Suisse pour les raisons suivantes. Le recourant Sétait procuré une
fausse piéce d'identité slovene avec laquelle il sétait |égitimé en Suisse. Sur la base de cette
fausse piéce d'identité et d'un engagement aupres d'un viticulteur vaudois, il Sétait vu
délivrer une autorisation de s§our pour activité lucrative fondée sur I'ALCP. |l avait fait de
fausses déclarations et dissimulé I'existence d'un jugement kosovar |e condamnant a une
peine privative de liberté de neuf ans et deux mois. Il remplissait partant la condition de
révocation de son autorisation prévue al' art. 62 al. 1 let. aLEl , ce gu'il ne contestait du
reste pas. Sous |'angle de I'examen de |a proportionnalité de la mesure, le recourant était
arrivé en Suisse en mai 2014, al'age de 23 ans et avait toujours été en situation illégale. On
ne pouvait pas retenir qu'il avait eu un comportement exemplaire, puisqu'il n‘avait pas hésité
atromper I'Etat slovene pour obtenir une piéce d'identité de ce pays et |'utiliser face aux
différentes autorités suisses, actes pour lesquelsil avait été condamné pénalement. Il n'avait
certes jamais dépendu de I'aide sociae et avait toujours travaillé pour e méme employeur,



mais |'on ne pouvait pas en déduire pour autant une bonne intégration sociale, qu'il n'avait
jamais démontrée hors de son lieu de travail. Sagissant de lalangue, il avait eu besoin d'un
interprete devant le Tribunal de police; il fallait aussi tenir compte du témoignage de son
employeur selon lequel ils échangeaient en francais. L'existence alléguée d'une vendetta au
Kosovo qui mettrait savie en péril en cas de retour au pays n'était plus considérée comme
un obstacle au renvoi et al'exécution du renvoi au Kosovo et n'était de toute maniére pas un
élément de nature afaire pencher la balance des intéréts en sa faveur, compte tenu de ses
antécédents pénaux.

E.5

Dans un grief formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant se plaint d'une
violation de son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ) adouble titre.

E.51
Il soutient d'abord gque la décision attaguée ne respecte pas I'obligation de motivation.

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ) I'obligation pour le juge
de motiver ses décisions. Le juge doit mentionner, au moins brievement, les motifs qui I'ont
guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniere a ce que l'intéressé puisse se rendre
compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (cf. ATF 1391V 179
consid. 2.2 p. 183; 137 Il 266 consid. 3.2 p. 270).

En I'occurrence, lalecture de I'arrét attagué permet de comprendre d'emblée les motifs qui
ont guideé les juges précédents. Le recourant ne soutient du reste pas que les juges
précédents auraient omis d'indiquer les motifs sur lesquelsils se sont appuyés, mais sen
prend au contenu de cette motivation, qu'il juge lapidaire, incompléte et erronée. Or, ce
point ne reléve pas du droit d'étre entendu en lien avec I'obligation de motivation. Le grief
est partant rejeté.

E.5.2

L e recourant voit ensuite une violation de son droit d'étre entendu dans le fait que les juges
précédents ont refusé de I'auditionner ainsi que son employeur, aors que ces auditions
étaient, selon lui, nécessaires pour juger de sa bonne intégration, de sa maitrise du francais,
et pour lui permettre d'exposer son parcours de vie, qui était " complexe".

E.521

Ledroit d'étre entendu découlant de I' art. 29 al. 2 Cst. comprend pour le justiciable le droit
d'obtenir I'administration des preuves pertinentes et valablement offertes, de participer a
I'administration des preuves essentielles et de se déterminer sur son résultat lorsgue cela est
de nature ainfluer sur ladécision arendre (cf. ATF 142 |1 218 consid. 2.3 p. 222; 140 |1 285
consid. 6.3.1 p. 298 s.). Il ne comprend pas le droit d'obtenir |'audition de témoins. Le refus
d'une mesure probatoire par appréciation anticipée des preuves ne peut étre remis en cause
devant le Tribunal fédéral qu'en invoquant I'arbitraire ( art. 9 Cst. ) de maniére claire et
détaillée (art. 106 . 2LTF; ATF 13011 425 consid. 2.1 p. 428 s.; arrét 2C_377/2014 du
26 mai 2015 consid. 6.1, in RDAF 2015 Il 294).

E.5.22

En I'espéece, lesjuges précédents ont pris en considération le témoignage que I'employeur du
recourant avait fourni oralement devant le Tribunal de police (arrét attaquép. 3s. et p. 6s.).
L e recourant ne démontre pas en quoi ils seraient tombés dans I'arbitraire en se limitant a



prendre en compte ce témoignage, qui contient pourtant des é éments en faveur de
I'intégration professionnelle du recourant et de sa capacité a sexprimer en francais. Le
recourant n'explique pas non plus ce que sa propre audition aurait apporté de plus par
rapport aux explications qu'il afournies dans son mémoire de recours, de sorte que I'on ne
Voit pas qu'une audition savérait indispensable et son refus arbitraire.

E.5.3
Infondé, le grief de violation du droit d'étre entendu est rejeté.

E.6

Invoquant les art. 9 Cst. et 97 LTF, le recourant se plaint d'arbitraire dans I'établissement
desfaits. Il soutient que les juges précédents se sont fondés sur plusieurs faits inexacts qui
ont influencé la pesée des intéréts en sa défaveur.

E.6.1

Envertudel' art. 97 al. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si
les faits ont été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond acelle
d'arbitraire (ATF 137 1 58 consid. 4.1.2 p. 62) - ou en violation du droit au sensde " art. 95
LTF, et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de lacause ( ATF 137 111
226 consid. 4.2 p. 234; 135 111 127 consid. 1.5 p. 129 s.). La partie recourante doit exposer,
dans une motivation conforme aux exigencesdel' art. 106 a. 2 LTF, en quoi |'état de fait
retenu par I'instance précédente est arbitraire ou contraire au droit et préciser en quoi la
correction du vice aurait une influence sur I'issue de la cause (cf. ATF 133 11 249 consid.
1.4.3p. 2545s.).

E.6.2

Lerecourant fait d'abord valoir que I'affirmation de |'arrét attagué selon laguelle le
passeport serbe avec lequel il était entré en Suisse était faux (p. 1 de l'arrét) serait inexacte,
le Tribunal de police ayant au contraire constaté qu'il était vrai. Il conteste aussi
I'affirmation de |'arrét attaqué (p. 5), selon laguelleil se serait procuré une fausse piéce
d'identité slovene; ce faux document lui aurait été donné par ses parents et il n‘aurait pas
cherché alefaire éablir. Enfin, il reproche pour les mémes motifs al'instance précédente
d'avoir retenu atort qu'il avait trompé I'Etat slovéne (p. 7 de l'arrét attagué).

Il faut d'abord relever que le jugement du Tribunal de police dont se prévaut le recourant,
par lequel ce dernier a été condamné pour faux dans lestitres, entrée illégale et
comportement frauduleux al'égard des autorités, retient qu' "

il est établi et la défense ne conteste du reste pas que A. aobtenu en 2013 au
Kosovo un passeport serbe authentique mais sur la base d'indications fausses quant a son
nom, prénom et date de naissance afin d'annihiler tout lien avec sa nationalité kosovare " (
art. 105 al. 2 LTF). Le passeport serbe était donc certes authentique, mais contenait des
informations fausses. Lorsgu'il se plaint d'une constatation arbitraire des faits au sujet de
I'authenticité de ce passeport, le recourant joue sur les mots, omet de préciser que ce vrai
passeport contenait de fausses indications sur son identité et qu'il I'a sciemment utilisé pour
entrer en Suisse. La constatation de I'instance précédente échappe partant al'arbitraire. Au
surplus, le recourant ne conteste pas sétre volontairement servi de ces documents serbe et
slovene pour entrer en Suisse et y obtenir une autorisation de s§our. || n'ad'ailleurs pas
recouru contre le jugement pénal du Tribunal de police qui I'a condamné en relation avec
cesfaits. Dans ces circonstances, on ne voit pas, et le recourant ne I'expose pas, en quoi le



fait qu'il n'ait pas éé lui-méme al'origine de la confection de ces documents aurait un
impact sur le résultat de la pesée desintéréts. Il sSagit laau contraire d'un éément de détail
secondaire dans e contexte du cas d'espéce.

E.6.3

L e recourant reproche aussi aux juges précédents d'avoir écarté sans motif |e témoignage
écrit de son employeur, pour en déduire de maniere erronée qu'il ne parlait pasle francais.

Contrairement a ce qu'affirme le recourant, |'arrét attagué ne conclut pas que I'intéressé ne
parle pas |le francais. Les juges précédents rel évent certes qu'il aeu recours a un interprete
devant le Tribunal de police, maisils n'en concluent pas pour autant gu'il ne parle pasle
francais. Ilstiennent du reste diment compte du témoignage de son employeur, qui a
indiqué qu'il échangeait en francgais avec lui (arrét p. 7).

E.64
Le grief d'établissement arbitraire des faits est partant rejeté.

E.7

Au fond, le recourant soutient que I'arrét attaqué viole le principe de la proportionnalité (
at.96a. 1LEl etart. 5a. 2 Cst. ) et que son renvoi au Kosovo serait contraire aux art.10
al. 1et 3Cst. et 2 CEDH, qui protégent le droit alavie, aux art.10 al. 3 et 3 CEDH , qui
sopposent au renvoi d'une personne dans son pays lorsqu'il existe un risque de torture ou de
tout autre traitement ou peine cruels et inhumains, et au principe de non refoulement énoncé
al'art. 25 al. 3 Cst. Il fait valoir en substance qu'un retour au Kosovo |'expose a des risques
réels pour savie, en raison de menaces de la part de I'Etat du Kosovo et de la part de la
famille de sa victime (application du doit coutumier kosovar [Kan(n] prévoyant la
vengeance par le sang).

E.71

L 'examen de |la proportionnalité de la mesure imposé par |' art. 96 LEI se confond avec celui
imposé par |' art. 5a. 2 Cst. , de sorte qu'il n'y a pas lieu de procéder a une analyse séparée
de ces dispositions.

Sagissant des griefs de violation des autres dispositions constitutionnelles et
conventionnelles, il ne ressort pas de |'arrét attaqué que le recourant les ait déja dével oppés
devant I'instance précédente. Quoi qu'il en soit, le Tribunal fédéral entre en matiere sur de
nouveaux griefs constitutionnels, qui se fondent sur |'état de fait retenu par |'autorité
précédente, amoins qu'il apparaisse que le recourant n'agisse de maniére contraire ala
bonne foi (en procédure), si I'autorité précédente disposait d'un plein pouvoir d'examen et
devait appliquer le droit d'office (sur ce point cf. ATF 142 | 155 consid. 4.4.5 et 4.4.6 p. 157
ss). Ces conditions sont réunies en |'espéce et on ne voit pas que le recourant agisse de
mauvaise foi en les invoquant devant la Cour de céans, sorte que ces griefs sont recevables
sur le principe.

E.7.2

Selon|' art. 10 a. 3 Cst. , latorture et tout autre traitement ou peine cruels, inhumains ou
dégradants sont interdits. L' art. 3 CEDH prévoit que nul ne peut étre soumis alatorture ni a
des peines ou traitements inhumains ou dégradants. Les droits ancrés aux art. 10 al. 3 Cst. et
3 CEDH sont absolus et ne souffrent ni limitations ni exception. Celasignifie qu'aucun
intérét oppose, aussi important soit-il, ne peut justifier leur violation; en d'autres termes, il



n'est pas admissible de les mettre en balance dans le cadre d'une pesée des intéréts (arrét
2C_819/2016 du 14 novembre 2016 consid. 2.4, in EUGRZ 2017 p. 300 et les nombreuses
références citées, notamment a la jurisprudence de la CourEDH ainsi qu'al' ATF 13511 110
consid. 2.2.2 p. 114). Partant, si les Etats parties ala CEDH ont le droit de contr6ler I'entrée,
le sgour et I'éloignement des non-nationaux (cf. ATF 139 | 330 consid. 2.1 p. 335; 138 |
246 consid. 3.2.1 p. 250), I'expulsion, I'extradition ou toute autre mesure d'éloignement d'un
étranger par un Etat contractant peut soulever un probleme au regard de|' art. 3 CEDH , et
donc engager laresponsabilité de |'Etat en cause au titre de la Convention, lorsgu'il y ades
motifs sérieux et averés de croire que l'intéresse, si on I'expulse vers le pays de destination,
y courra un risque réel d'étre soumis a un traitement contraire a cette disposition (arréts

2D 14/2018 du 13 ao(t 2018 consid. 1.2; 2C_819/2016 du 14 novembre 2016 précité
consid. 2.4 et 3.1 et lesréférences; arrét 2C_87/2007 du 18 juin 2007 consid. 4.2.3; arrét de
la CourEDH

Hirsi Jamaac. Italie du 23 février 2012, requéte n°27765/09, § 113). Il incombe ala
personne concernée de prouver |'existence de tels risques réels (arrét 2C_819/2016 précité
consid. 3.1; 2C_87/2007 du 18 juillet 2007 consid. 4.2.3). Des considérations général es sont
insuffisantes a cet égard (arrét 2C_87/2007 du 18 juin 2007 consid. 4.2.3).

E.73

Etant donné le caractére absolu des art. 10 al. 3 Cst. et 3 CEDH, il faut commencer par
examiner si le recourant établit de maniére suffisante qu'il court réellement le risque qu'il
allegue en cas de renvoi au Kosovo.

E. 731

L e recourant expose d'abord faire |'objet de menaces réelles de la part de I'Etat du Kosovo.
Son intégrité corporelle et saliberté seraient compromises en cas de renvoi. L'Etat kosovar
aurait cherché alefaire incarcérer de maniere contraire a sa propre législation. Le jugement
kosovar qui |I'acondamné pour meurtre a9 ans de privation de liberté n‘aurait pas été rendu
au terme d'un proces équitable: il aurait été victime d'un traitement injuste et
discriminatoire, serait " passe” devant trois procureurs et trois juges différents sans qu'il
n'ait su les motifs de ces changements, aurait été condamné sur la base de témoignages a
charge douteux, sans que les juges kosovars n'aient pris en compte des circonstances
décisives qui étaient en safaveur, en particulier lefait qu'il avait été lui-méme victime
d'abus d'ordre sexuel de la part de B.

Cette motivation appellatoire n'est pas suffisante pour rendre avéré un risque de traitement
contraireal’ art. 3 CEDH en cas de renvoi. Quand le recourant se plaint que sa liberté est
compromise en cas de renvoai, il fait référence ala possibilité qu'il doive bien exécuter la
peine de prison pour laquelle il a été condamné au Kosovo, ce qui, en soi ne reléve en
principe pasdel’ art. 3 CEDH . Le requérant ne fait au surplus pas valoir qu'il aurait
lui-méme subi des mauvais traitements au sensde I' art. 3 CEDH de la part des autorités au
Kosovo, ni qu'il courrait personnellement un tel risque en cas de détention dans ce pays (cf.
arrét de la CourEDH dans la cause

D.L. c. Autriche du 7 décembre 2017, requéte n° 34999/16, § 66-69).

E. 732

L e recourant invogque ensuite un risgue pour savie en lien avec |'application des regles
traditionnelles du Kanun.



Il se limite toutefois a exposer de maniére générale et abstraite en quoi consiste ce droit
coutumier kosovar, sans établir dans quelle mesureil serait concrétement visé par son
application en cas de retour. Concernant son propre cas, le recourant se limite du reste a
indiquer que, "

déslors que lafamille de Monsieur B. reste
probablement

attentive au retour du recourant au pays, il existe un risque réel et concret qu'en cas de
renvoi au Kosovo, [sa] vie(...) soit mise en péril " (recours p. 12), ce qui dénote qu'il sagit
la d'une simple probabilité non étayée, ce qui ne suffit pas comme preuve de risque réel.

Au surplus, dans une affaire qui portait sur la procédure relative al'extradition versle
Kosovo d'un ressortissant serbe détenu en Autriche, soupgonné de meurtre aggrave, la
CourEDH aconclu al'absence de violation des art. 2 et 3 CEDH et relevé en particulier que,
Sagissant des craintes du requérant de subir une vengeance entre familles, il fallait tenir
compte du fait que sa situation était différente de celle de personnes en liberté, du fait qu'il
serait en prison et qu'il serait des lors surveillé par les autorités vingt-quatre heures sur
vingt-quatre (arrét de la CourEDH précité,

D.L. c. Autriche du 7 décembre 2017, requéte n° 34999/16, § 63).

E.74

Faute pour le recourant d'avoir établi qu'il risquait réellement un traitement inhumain, son
grief deviolation des art. 3 CEDH / art. 10 al. 3 Cst. est rgjeté, ainsi que, pour les mémes
motifs, celui desart. 2 CEDH / art. 10 al. 1 CEDH (droit alavie) et del' art. 25 al. 3 Cst.
(non-refoulement).

E.8

Reste maintenant a déterminer si larévocation de |'autorisation de s§jour est conforme au
principe de la proportionnalité (art. 96 LEI et art. 5al. 2 Cst. ).

E.81

Larévocation d'une autorisation de s§jour ne se justifie que si la pesée globale des intéréts a
effectuer fait apparaitre la mesure comme proportionnée (cf. ATF 139 | 16 consid. 2.2.1 p.
19). Lors de I'examen de la proportionnalité, il y alieu de prendre en considération la
gravité de I'éventuelle faute commise par |'étranger, la durée de son s§our en Suisse, son
degré d'intégration, ainsi que le pré§udice que I'intéresse et safamille auraient a subir du fait
delamesure et lesliens qu'il entretient encore avec son paysdorigine (ATF 1391 16
consid. 2.2.1 p. 19; 145 consid. 2.3 p. 148; 13511 377 consid. 4.3 p. 381 s.).

Ladurée de séjour en Suisse d'un étranger constitue un critére trés important. Plus cette
durée est longue, plus les conditions pour mettre fin au s§our en Suisse doivent étre
appreéciées restrictivement (cf. ATF 13511 377 consid. 4.4 et 4.5 p. 382 s.). L'importance de
ladurée du séjour doit toutefois étre rel ativisée lorsque cette durée a été rendue possible par
de fausses déclarations ou par la dissimulation de faits essentiels (cf. arréts 2C_754/2018 du
28 janvier 2019 consid. 6.2 et les références, 2C_261/2018 du 7 novembre 2018 consid.
5.2). En effet, dans un tel cas, c'est bien parce que I'étranger afait de fausses déclarations ou
qu'il adissimulé des faits essentiels durant la procédure d'autorisation qu'il a pu séjourner
(longuement) dans notre pays.



Par ailleurs, lorsque I'étranger a pu sintégrer alafaveur de titres de séjour obtenus en
trompant les autorités, une bonne intégration ne pése également qu'un faible poids dans la
balance des intéréts a effectuer. Elle ne peut en tout cas pasjustifier aelle seulela
prolongation du s&§jour en Suisse (cf. arréts 2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 6.2 et
les références; 2C_261/2018 du 7 novembre 2018 consid. 5.2).

E.82

En I'espece, le recourant atoujours été en s§jour illégal en Suisse. Sa durée de s§our n'est
pas s longue (5 ans) et doit de toute maniére étre encore relativisée, puisqu'elle n'a été
rendue possible que par de fausses déclarations ou la dissimulation de faits essentiels par le
recourant.

Sagissant du critére de l'intégration, il faut relever en faveur du recourant qu'il n'ajamais
émargé al'aide sociale, qu'il est indépendant financiérement et que son intégration
professionnelle est réussie. Le recourant n'atoutefois pas réalisé une ascension
professionnelle telle qu'un retour dans son pays d'origine ne pourrait plus étre exigé de lui.
Sa condamnation pénale en Suisse ne permet pas de se targuer de maniére générale d'une
bonne intégration. Par ailleurs, le recourant admet qu'il est intégré" dans la mesure de ses
moyens ", ce qui laisse entendre que son intégration sociale n'est pas si développée. Quoi
gu'il en soit, méme une bonne intégration ne péserait que d'un faible poids dans |a balance
desintéréts lorsque I'étranger a pu, comme en I'espéce, sintégrer alafaveur detitres de
sé§jour obtenus en trompant les autorités.

Il faut tenir compte du fait que, sans révocation, I'autorisation de s§ our UE/AELE quil a
obtenue frauduleusement serait de toute maniéere échue alafin de l'année 2019, de sorte que
sa révocation n'anticipe que de quelques mois son expiration de plein droit.

Sagissant du préjudice que le recourant aurait a subir du fait de larévocation de son
autorisation de s§our obtenue frauduleusement, il faut prendre en compte que le recourant,
né en 1991, est arrivé en Suisse al'age de 23 ans, qu'il avécu au Kosovo la grande majorité
desavieet quil y adelafamille, de sorte que I'on peut présumer gu'il y a conservé des
attaches culturelles, sociales et familiales. Au surplus, le fait que larévocation de son
autorisation de s§our puisse avoir

in fine pour conséguence que | e recourant doive exécuter sa peine de prison au Kosovo n'est
pas un intérét privé que la Suisse doit en principe protéger.

Lerecourant allégue gu'ayant la nationalité serbe, il aurait rempli les conditions pour
obtenir une autorisation de s§our sous sa vraie identité, mais qu'il n'apu lefaire en raison
des menaces qu'il encourait dans son pays. Déslors, sil se sent subjectivement menacé en
cas de retour au pays, il lui seraaorsloisible, selon cet argument, d'aler sinstaller en
Serbie.

Sous I'angle de I'intérét public, il faut rappeler que le |égislateur suisse poursuit une
politique migratoire restrictive et qu'il existe un intérét public a ce que lesregles sur le
sé§jour qui en découlent soient respectées, afin d'éviter gue ce but ne soit vidé de sa
substance. Il y adonc un intérét public important a éviter que des étrangers ne puissent étre
récompenseés de leurs mensonges et de leurs dissimulations en pouvant conserver une
autorisation de s§our qu'ils ont obtenue sur la base de fausses déclarations ou de la
dissmulation de faits essentiels.



Il découle de ce qui précéde que les juges précédents n'ont pas violé le droit en faisant
primer l'intérét public al'éoignement du recourant ason intérét privé arester en Suisse. Le
grief de violation du principe de la proportionnalité est partant rejeté.

E.9

Ce qui précede conduit au rejet du recours en matiére de droit public et al'irrecevabilité du
recours constitutionnel subsidiaire. Succombant, le recourant doit supporter lesfrais
judiciaires(art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pasaloué dedépens(art. 68al. 1 et 3LTF).
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