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Erwagungen

E.11

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich in vertretbarer Weise auf einen Aufenthaltsanspruch
gemass Art. 50 AuG. Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid ist daher die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuldssig ( Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ).

E.12

Das Bundesgericht pruft frei die richtige Anwendung von Bundesrecht (Art. 95 lit. aBGG
). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art.
105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen
oder auf begriindete Ruge hin ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.2

Die Beschwerdefthrerin rigt zundchst, die Vorinstanz habe das bei ihr gestellte Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege nicht behandelt. Mit Recht: Am 22. Mérz 2012 hatte die
Beschwerdefiihrerin nebst der Beschwerde an das Verwaltungsgericht (worin sie unter
anderem unentgeltliche Rechtspflege fir das Beschwerdeverfahren vor dem Departement
beantragte) mit separater Eingabe auch ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren gestellt. Die Vorinstanz beurteilte zwar den in der
Beschwerde enthaltenen Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das
Departementsverfahren, nicht aber das entsprechende Gesuch fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren; dementsprechend auferlegte sie der
Beschwerdefiihrerin einen Teil der Gerichtskosten und sprach ihr lediglich eine reduzierte
Partelentschadigung zu. Darin liegt eine formelle Rechtsverweigerung. In diesem Punkt ist
die Beschwerde begriindet und die Sache zur Beurteilung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege an die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Indessen besteht kein Anlass, das
angefochtene Urteil aus diesem Grund aufzuheben, zumal die - anwaltlich vertretene -
Beschwerdefihrerin trotz der besagten Rechtsverwelgerung nicht daran gehindert wurde,
nach der kantonalen Verfahrensordnung alle ihre Anspriche betreffend die Verlangerung
ihrer Aufenthaltsbewilligung geltend zu machen und diese Anspriiche vom
Verwaltungsgericht auch materiell geprift worden sind.

E.3.1

Auslandische Ehegatten von Personen mit Niederlassungsbewilligung haben Anspruch auf
Erteilung und Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen (Art. 43 Abs. 1 AuG). Nach Auflésung der Ehe oder der



Familiengemeinschaft besteht nach Art. 50 Abs. 1 AuG der Anspruch des Ehegatten auf
Ertellung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 43 AuG weliter, wenn die
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration
besteht (lit. @) oder wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz
erforderlich machen (lit. b). Wichtige personliche Griinde nach Absatz 1 Buchstabe b
koénnen namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt
wurde und die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark gefahrdet erscheint
(Art. 50 Abs. 2 AuG). Fur die Beantwortung der Frage, ob eine Ehegemeinschaft im
Zeitpunkt der Auflésung drei Jahre bestanden hat (Art. 50 Abs. 1 lit. aAuG), ist einzig die
Dauer des Zusammenlebens im Inland massgeblich ( BGE 136 11 113 E. 3.3).

E.3.2

Die Vorinstanz hat erwogen, mit der am 17. Februar 2011 vollzogenen Trennung habe das
eheliche Zusammenl eben geendet. Das gelte unabhangig davon, ob dasin Mazedonien
ergangene Scheidungsurteil in der Schweiz anerkennungsféhig sei. Da keine wichtigen
Grunde fur ein Getrenntleben geltend gemacht wiirden, sei die dreijahrige Dauer der
Ehegemeinschaft gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG nicht erreicht, so dass sich daraus kein
Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung ergebe. Sodann lagen auch keine wichtigen
Grunde im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG vor. Die Beschwerdefihrerin mache
eheliche Gewalt geltend, indem der Ehemann sie zum Schwangerschaftsabbruch gedrangt
und sie wéhrend der Ehe "isoliert gehalten” habe (Einziehung des Arbeitsverdienstes,
Wegnahme von Ausweis, Bankkarte und Hausschliissel). In Bezug auf die
Unterdrucksetzung zum Schwangerschaftsabbruch ergebe sich aber aus den Akten nichts,
was klar auf eine unzuléssige Unterdrucksetzung hinweisen wirde. Nach dem
Befragungsprotokoll des Amtes fir Polizeiwesen und Zivilrecht vom 16. Mai 2011 habe die
Beschwerdefuhrerin lediglich ausgefuhrt, der Mann habe gesagt, er mochte nicht fir das
Kind sorgen. Auch aus dem V erlaufsbericht des Frauenhauses Graubiinden ergebe sich
nichts, was einen Ermessensmissbrauch bzw. eine Ermessenstiberschreitung durch das
Departement nahe legen wirde. Zwar sei von einer Druckaustibung die Rede, aus den
verschiedenen Mail-Berichten gewinne man aber durchaus den Eindruck, dass die
Beschwerdefihrerin den Entscheid zum Schwangerschaftsabbruch eigenverantwortlich in
Begleitung und Unterstiitzung des Sozialdienstes getroffen habe. Auch beziiglich des
Vorwurfs der unzul&ssigen Isolation durch den Ehemann bringe die Beschwerdefihrerin
nichts vor, worauf nicht bereits das Departement eingegangen sei. Die Wirdigung des
Verlaufsberichts des Frauenhauses lasse nicht auf einen Rechts- oder Ermessensfehler der
Vorinstanz schliessen. Die BeschwerdefUhrerin lege auch keine weiteren Nachweise
gemass Art. 77 Abs. 6 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) vor, welche das Gegenteil beweisen oder
zumindest glaubhaft machen wirden. Die beschriebenen Einzelereignisse, wonach der
Ehemann der BeschwerdefUhrerin nach einem Ferienaufenthalt in Mazedonien den
Auslénderausweis, den Wohnungsschltissel und die Bankkarten weggenommen haben soll,
konnten zwar eine Form der ehelichen Gewalt darstellen; weil sie aber einmalig seien, die
Ehefrau keiner medizinischen Versorgung bedurfte und die Ereignisse gemass den
vorhandenen Akten zu keinen physischen oder psychischen Folgeschéden gefihrt hétten,
konnten sie fir sich allein nicht a's Griinde angesehen werden die einen weiteren Aufenthalt
in der Schweiz rechtfertigen wirden. Auch eine starke Gefahrdung der
Wiedereingliederung in der Heimat sei nur allgemein behauptet, aber nicht néher
spezifiziert. Eine ernstliche Gefahr seitens der eigenen Familie, insbesondere des V aters, sei



weder bewiesen noch glaubhaft gemacht. Selbst wenn dies der Fall sein sollte, wére es der
Beschwerdefuhrerin moglich, in Mazedonien ausserhalb der Familie zu leben. Sie lebe erst
seit vier Jahren in der Schweiz und sei mit der Sprache, Kultur und Lebensweise in der
Heimat vertraut.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin beantragt wie bereits vor den Vorinstanzen die vorfrageweise
Prufung der Anerkennung des ihres Erachtens gegen den ordre public ( Art. 27 IPRG)
verstossenden mazedonischen Scheidungsurteils und kritisiert als Rechtsverwelgerung, dass
die Vorinstanzen diese Prifung nicht vorgenommen hétten. Sie stellt aber die
vorinstanzliche Feststellung nicht in Frage, dass die eheliche Gemeinschaft bereits mit der
Eheschutzverfiigung vom 17. Februar 2011 beendet wurde. Sie behauptet auch nicht, die
Ehegemeinschaft sei nachher wieder aufgenommen worden. Bel dieser Sachlage ist das
Scheidungsurteil fur die Bemessung der Drei-Jahres-Dauer im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit.
a AuG nicht von Bedeutung; folglich ist es daftr auch unerheblich, ob esin der Schweiz
anerkannt wird.

Die Beschwerdeftihrerin macht freilich geltend, die Missachtung ihrer Verfahrens- und
Beteiligungsrechte im mazedonischen Urteil habe Einfluss auf die Beurteilung der
wichtigen Griinde im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG, insbesondere auf ihre Stellung im
Herkunftsland. Indessen sind fir die Beurteilung, ob die soziale Wiedereingliederung im
Herkunftsland stark geféhrdet erscheint (Art. 50 Abs. 2 AuG; hinten E. 5.2), die dortigen

V erhdtnisse massgebend. Die Beschwerdefihrerin bestreitet nicht, dass das
Scheidungsurteil in Mazedonien als rechtskréftig gilt. Ihre Stellung in Mazedonien wird
sich nach der dort geltenden Rechtslage richten. Esist nicht ersichtlich, inwiefern sich das
mazedonische Umfeld daf Ur interessieren sollte, ob das Urteil in der Schweiz anerkannt
wird und inwiefern dies fir die Wiedereingliederung von Bedeutung sein soll. Die

V orinstanzen durften daher auf eine vorfragewei se Abklarung dieser zivilrechtlichen Frage
verzichten.

E.5

Nach dem Gesagten hat das Verwaltungsgericht mit Recht einen Anspruch nach Art. 50
Abs. 1lit. aAuG verneint. Zu prifen ist ein solcher nach lit. b.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin macht nicht korperliche, sondern psychische hausliche Gewalt
geltend.

E.511

Nach der Rechtsprechung ist im Rahmen von Art. 50 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 50
Abs. 2 AuG jede Form ehelicher bzw. hauslicher Gewalt, sai sie korperlicher oder
psychischer Natur, ernst zu nehmen. Hausliche Gewalt bedeutet systematische
Misshandlung mit dem Ziel, Macht und Kontrolle auszuiiben und nicht eine einmalige
Ohrfeige oder eine verbale Beschimpfung im Verlauf eines eskalierenden Streits. Die
physische oder psychische Zwangsaustibung und deren Auswirkungen missen vielmehr
von einer gewissen Konstanz bzw. Intensitét sein (BGE 13811 229 E. 3.2.1). Auch
psychische bzw. sozio-6konomische Druckausiibung wie dauerndes Beschimpfen,
Erniedrigen, Drohen und Einsperren kann einen fr die Annahme eines nachehelichen
Hartefalls relevanten Grad an unzul&ssiger Oppression erreichen. Diesist praxisgemass der



Fall, wenn die psychische Integritét des Opfers bei einer Aufrechterhaltung der ehelichen
Gemeinschaft schwer beeintrachtigt wirde. Nicht jede ungltickliche, belastende und nicht
den eigenen Vorstellungen entsprechende Entwicklung einer Beziehung begrindet indessen
bereits einen nachehelichen Hartefall und ein weiteres Anwesenheitsrecht in der Schweiz,
sondern hierflr verlangt die Rechtsprechung eine gewisse Intensitdt der ehelichen Gewalt
(vgl. BGE 136 11 1 E. 5.3 S.4): Die anhaltende, erniedrigende Behandlung muss derart
schwer wiegen, dass von der betroffenen Person bel Berticksichtigung sémtlicher Umstande
vernunftigerweise nicht erwartet werden kann, dass sie einzig aus bewilligungsrechtlichen
Grinden die Ehe aufrechterhalt und in einer ihre Menschenwirde und Personlichkeit
verneinenden Beziehung verharrt. Eine glaubhaft gemachte oppressionsbedingte
Aufhebung der Hausgemeinschaft soll fir die betroffene Person keine ausl &nderrechtlichen
Nachteile zur Folge haben, wenn sie durch das Zusammenleben in ihrer Personlichkeit
ernsthaft gefahrdet wére und ihr eine Fortfiihrung der ehelichen Gemeinschaft bel
objektiver Betrachtungsweise nicht mehr zugemutet werden kann. Die Abhangigkeit des
Opfers hauslicher Gewalt bzw. psychischer Oppression vom Téter soll durch die
Bewilligungsfrage nicht verstérkt und die gewaltbetroffene nachgezogene Person nicht vor
das Dilemma gestellt werden, in der Zwangssituation verbleiben oder den Verlust des
Aufenthaltsrechts hinnehmen zu missen. Dabei ist eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen (
BGE 138 11 229 E. 3.2.2). Die auslandische Person trifft bei der Feststellung des
entsprechenden Sachverhalts eine weitreichende Mitwirkungspflicht (vgl. hierzu BGE 126
1 335E. 2b/cc S. 342; 124 11 361 E. 2b S. 365). Sie muss die eheliche Gewalt bzw.
hausliche Oppression in geeigneter Weise glaubhaft machen (Arztberichte oder
psychiatrische Gutachten, Polizeirapporte, Berichte/Einschétzungen von Fachstellen
[Frauenhauser, Opferhilfe usw.], glaubwirdige Zeugenaussagen von weiteren Angehdrigen
oder Nachbarn etc.). Allgemein gehaltene Behauptungen oder Hinweise auf punktuelle
Spannungen gentigen nicht; wird hdusliche Gewalt in Form psychischer Oppression
behauptet, muss vielmehr die Systematik der Misshandlung bzw. deren zeitliches Andauern
und die daraus entstehende subjektive Belastung objektiv nachvollziehbar konkretisiert und
beweismassig unterlegt werden ( BGE 138 11 229 E. 3.2.3).

E.51.2

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz sind insofern unzutreffend, alsdarin (E. 2c S. 11.1.) die
Rede davon igt, die Erteilung bzw. Verlangerung der Bewilligung nach Art. 50 Abs. 1 1it. b
AUG liege im Ermessen der zustéandigen Behorden. Aus dem Zusammenhang geht aber
hervor, dass diese Ausdrucksweise nur eine unpréazise Redaktion darstellt; in Wirklichkeit
geht die Vorinstanz zutreffend davon aus, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen von Art
50 AuG ein Rechtsanspruch auf die Bewilligung besteht (E. 2a S. 9); mit dem Hinwels auf
das "Ermessen” meint sie, dass die Behdrden einen gewissen Beurteilungsspielraum in der
Wirdigung des Sachverhalts haben; das entspricht auch der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (BGE 136 11 1 E. 5.3 S. 4; Urtell 2C_590/2010 vom 29. November 2010
E. 25.2).

E.5.13

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert zwar die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz, legt
aber nicht dar, inwiefern diese offensichtlich unrichtig sein sollen. Insbesondere ist der
Vorwurf unzutreffend, die Vorinstanz habe den Bericht des Frauenhauses Graubiinden nicht
berticksichtigt: Die Vorinstanz hat vielmehr diesen Bericht ausdriicklich gewdrdigt. Esist
entgegen der Behauptung der Beschwerdeflhrerin nicht aktenwidrig, aus diesem Bericht



abzuleiten, die Beschwerdefhrerin habe den Entscheid zum Schwangerschaftsabbruch
eigenverantwortlich getroffen. Zwar steht auf S. 2 des chronologisch aufgebauten Berichts,
der Mann setze die Beschwerdefuhrerin massiv unter Druck ("Frau Z. konne nicht
helfen, folg(l)ich musse sie ausreisen. Damit sie in Mazedonien wieder heiraten kann, soll
siedas Kind abtreiben"), und diese sei vallig Uberfordert mit der Situation. Ein Antwortmail
(offenbar von einer Mitarbeiterin des Frauenhauses) vom 19. Februar 2011 gibt an, sie habe
"heute" erfahren, dass "gestern” der Mann gesagt habe, die Beschwerdefthrerin misse
abtreiben, damit siein Mazedonien eine Existenzgrundlage habe. Auf der folgenden Seite
steht jedoch, das sei die durch den Mann erfolgte Ubersetzung der Aussage einer
Mitarbeiterin des Sozialdienstes. Anschliessend steht weliter, die Beschwerdefiihrerin wisse,
dass sie gute Chancen habe, bis nach der Geburt in der Schweiz bleiben zu kénnen, sie sei
am Abwégen, ob sie kédmpfen wolle; nach einer geschwérzten Passage steht sodann, die
Beschwerdefuhrerin habe sich fur eine Abtreibung entschieden. Daraus ergibt sich wohl,
dass die Abtreibung unter dem Druck der Umstande, aber nicht, dass sie unter dem Druck
des Mannes stattgefunden hat. Ebenso wenig legt die BeschwerdefUhrerin dar, dass die
ubrigen Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz zur geltend gemachten hauslichen
Gewalt (E. 3.2) offensichtlich unrichtig seien. Insbesondere hat sich die Vorinstanz
entgegen der Darstellung der BeschwerdefUhrerin nicht nur auf die strafrechtliche
Einschatzung fokussiert. Vielmehr hat sie mit Recht darauf hingewiesen, dass keine
Nachweise im Sinne von Art. 77 Abs. 6 VZAE vorlégen, welche hausliche Gewalt
beweisen oder zumindest glaubhaft machen wirden.

E.514

Bei diesem Sachverhalt hat die Vorinstanz mit Recht das Vorliegen hauslicher Gewalt im
dargelegten Sinne (E. 5.1.1) verneint: Da eine systematische Oppression von einer gewissen
Dauer mit dem Ziel, Macht und Kontrolle auszuiiben, nicht glaubhaft gemacht ist, geht es
nicht darum, dass die Beschwerdefuhrerin durch das Zusammenleben mit einem
tyrannischen Gatten in ihrer Personlichkeit ernsthaft gefahrdet wére, so dassihr eine
Fortfuhrung der ehelichen Gemeinschaft nicht mehr zugemutet werden kann. Vielmehr
wollte der Ehemann sich von der BeschwerdefUhrerin trennen, nachdem er sie - wenn auch
alenfalls zu Unrecht - der ehelichen Untreue verdéachtigte. Dass esim Rahmen einer
solchen Trennung zu Streitigkeiten zwischen den Ehegatten kommen kann, liegt im
Rahmen des Ublichen und hélt sich vorliegend auch zeitlich in Grenzen (von ca. Ende
Dezember 2010 bis zum Eheschutzentscheid vom 17. Februar 2011). Eine bestehende
Schwangerschaft stellt in einer solchen Situation verstandlicherweise eine erhebliche
Belastung fur die Frau dar; daraus oder aus dem Umstand, dass die Schwangerschaft
abgebrochen wurde, folgt aber nicht, dass die Frau Opfer ehelicher Gewalt geworden wére.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich zudem auf eine Gefahrdung der Wiedereingliederung
in Mazedonien.

E.521

Art. 50 Abs. 2 AuG setzt voraus, dass die Wiedereingliederung in der Heimat "stark
gefahrdet” ist; entscheidend ist nicht, ob die aus@ndische Person in der Schweiz gut
integriert ist oder ob ein Leben in der Schweiz einfacher wére ( BGE 138 11 229 E. 3.1,
Urteil 2C_216/2009 vom 20. August 2009 E. 3). Der blosse Umstand, dass die auslandische
Person in Lebensverhaltnisse zurtickkehren muss, diein ihrem Herkunftsland allgemein



ublich sind, stellt keinen wichtigen Grund im Sinne von Art. 50 AuG dar, auch wenn diese
L ebensumsténde weniger vorteilhaft sein mogen als digjenigen in der Schweiz (Urteil
2C_647/2010 vom 10. Februar 2011 E. 3.6/3.7). Ein personlicher, nachehelicher Hartefall
setzt aufgrund der konkreten Umstande eine erhebliche Intensitét der Konsequenzen fur das
Privat- und Familienleben der auslandischen Person voraus, die mit ihrer Lebenssituation
nach dem Dahinfallen der gestitzt auf Art. 42 Abs. 1 bzw. Art. 43 Abs. 1 AuG abgeleiteten
Anwesenheitsberechtigung verbunden sind ( BGE 137 |1 345 E. 3.2.3). Eine solche
Gefahrdung liegt namentlich vor, wenn Hindernisse bestehen, die auch dem Vollzug der
Wegweisung entgegenstehen (Art. 83 AuG; BGE 137 Il 345 E. 3.3.2; Urteil 2C_236/2011
vom 2. September 2011 E. 2.2). Auch hier geniigen algemeine Hinweise nicht; die

bef Urchtete Beeintrachtigung muss im Einzelfall aufgrund der konkreten Umsténde
glaubhaft erscheinen. Nur in diesem Fall und beim Bestehen entsprechender Beweisantrége,
die nicht in antizipierter Beweiswirdigung abgewiesen werden kénnen - wobei aber
alfaligen sachinhérenten besonderen Bewel sschwierigkeiten Rechnung zu tragenist -,
rechtfertigt es sich, ein auslanderrechtliches Bewel sverfahren durchzufihren ( BGE 13811
229 E. 3.2.3).

E.5.22

Auch in dieser Hinsicht legt die BeschwerdefUhrerin nicht dar, inwiefern die
Sachverhaltsfeststellung und -wirdigung der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sein soll.
Zwar wird in der Rechtsprechung als wichtiger Grund im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b
AuG genannt, dass eine geschiedene Frau (mit Kindern) in ein patriarchalisches
Gesellschaftssystem zurlickkehren und dort wegen ihres Status als Geschiedene mit
Diskriminierungen und Achtungen rechnen miisse (BGE 138 11 229 E. 3.1; 137 11 345 E.
3.2.2). Diese Konstellation wurde etwa angenommen, wenn das Scheitern der Ehe
erstelltermassen darauf zurlickzufUhren ist, dass die Ehefrau gegen ihren Willen dauernd in
ein von ihr abgelehntes, erniedrigendes patriarchalisches Rollenverstandnis als " Sklavin”
gezwungen wurde, wobei ihr entsprechender Widerspruch zum Scheitern der Ehe gefihrt
hat, und die Strukturen in ihrer Heimat einer Riickkehr al's geschiedene Frau in
glaubwirdiger Weise und auf ihre konkreten familiaren Verhatnisse bezogen
entgegenstehen ( BGE 138 |1 229 E. 3.3.4). Blosse stereotype Vorstellungen tber
bestimmte Gesell schaftsverhatnisse kénnen nicht gentigen. Zwar ist in Mazedonien die
Scheidungsrate deutlich tiefer alsin der Schweiz, aber ungefahr vergleichbar mit derjenigen
von Italien oder Irland, so dass nicht gesagt werden kann, eine geschiedene Frau werdein
Mazedonien gedchtet oder sei in den dortigen gesellschaftlichen Strukturen unvorstellbar.
Sodann geht aus dem heimatlichen Scheidungsurteil nicht hervor, dass die Schuld an der
Scheidung der Beschwerdefuhrerin zugewiesen worden wére. Irgendwel che weiteren
konkreten Umstande, die auf eine Gefahrdung der Wiedereingliederung schliessen liessen,
hat die Beschwerdefthrerin nicht vorgebracht. Ihr blosses unsubstanziiertes Vorbringen, sie
fUrchte Gewalt seitensihrer Familie und derjenigen ihres Mannes, vermag eine solche
Gefahrdung nicht glaubhaft zu machen (vgl. zu ahnlichen Situationen in Kosovo Urtelle
2C _363/2012 vom 1. Oktober 2012 E. 4.2; 2C_295/2012 vom 5. September 2012 E. 3.3.2).

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens obsiegt die Beschwerdefihrerin tellweise und hat
Anspruch auf entsprechende Partel entschadigung gegentiber dem Kanton Graubiinden (
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Im Umfang des Unterliegens tragt sie die Verfahrenskosten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ); der Kanton Graublinden trégt keine Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs.



4BGG).
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