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Erwagungen

E.11

Am 1. Juni 2002 ist das eidgendssische Anwaltsgesetz in Kraft getreten, welches neben den
Berufsregeln ( Art. 12 BGFA ) insbesondere auch das Disziplinarrecht ( Art. 17 ff. BGFA )
abschliessend regelt. Gegen letztinstanzliche kantonal e Diszi plinarentscheide steht nunmehr
gestutzt auf Art. 97 ff. OG in Verbindung mit Art. 5 VwV G die eidgendssische
Verwaltungsgerichtsbeschwerde offen (BGE 13011 270 E. 1.1 S. 272 f.; 12911 297 E. 1.1
S. 299).

E.12

Mit diesem Rechtsmittel kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden ( Art. 104 lit. aund b OG ).
Demgegeniber kann - von hier nicht in Betracht fallenden Ausnahmen abgesehen - mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde nicht die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids
gerlgt werden (vgl. Art. 104 lit. c OG ). Sowelit der BeschwerdefUihrer entsprechende
Rigen erhebt, ist auf seine Eingabe nicht einzutreten.

E.21

Art. 12 lit. e BGFA untersagt Erfolgshonorare und bestimmt ausdrticklich, dass
Rechtsanwaélte vor Beendigung eines Rechtsstreits keine Vereinbarung Uber die Beteiligung
am Prozessgewinn "als Ersatz fir das Honorar" mit dem Klienten abschliessen dirfen;
welter wird ihnen auch verboten, sich fir den Fall eines unguinstigen V erfahrensausgangs
zu verpflichten, auf ihr Honorar zu verzichten. Das Verbot von Erfolgshonoraren, welches
vor Inkrafttreten des eidgentssischen Anwaltsgesetzes bereits in den meisten einschldgigen
kantonalen Erlassen enthalten war (vgl. die bundesrétliche Botschaft zum BGFA, BBl 1999
S. 6057), soll verhindern, dass der Rechtsanwalt seine Unabhéngigkeit verliert, weil er
wegen der Erfolgsabrede am Prozessergebnis personlich interessiert ist. Weiter soll das
Verbot der Gefahr begegnen, dass der Rechtsuchende durch seinen Anwalt, der die
Prozessaussichten besser beurteilen kann als er, Ubervorteilt wird (BGE 1131a279E. 4aS.
284; vgl. auch: Felix Wolffers, Der Rechtsanwalt in der Schweiz, Diss. Bern 1986, S. 165
f.; Giovanni Andrea Testa, Die zivil- und standesrechtlichen Pflichten des Rechtsanwaltes
gegeniber dem Klienten, Diss. ZUrich 2000, S. 221 f.; Heinrich Gattiker, Das
Erfolgshonorar des Anwalts: Chancengleichheit im rechtlichen Konflikt?, Diss. Zurich
1975, S. 38 f.; kritisch: Lorenz Hochli, Das Anwaltshonorar, Diss. Zurich 1991, S. 84 ff;
Michael Pfeifer, Ubersicht und Uberlegungen zum Erfolgshonorar von Rechtsanwalten, in:
DACH - Européische Anwaltsvereinigung [Hrsg.], Das kinftige Berufshild des Anwalts in
Europa, K6In 2000, S. 95 ff.; Kaspar Schiller, Das Erfolgshonorar nach BGFA, in: SIZ
100/2004 S. 356 f.).



E.22

Die Vereinbarung eines Erfolgshonorars kann im Einzelfall sehr unterschiedlich
ausgestaltet sein. Ein solches liegt jedenfalls dann vor, wenn die Bezahlung des
Rechtsanwalts vom Ausgang des ihm Ubertragenen Mandats abhangt und das endgtiltige
Honorar im Zeitpunkt der Mandatserteilung noch nicht feststeht (vgl. Walter Fellmann, in:
Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum Anwaltsgesetz, Zirich/Basel/ Genf 2005, N 119
zu Art. 12). Allerdings wurde bisher nicht ausgeschlossen, dass bei Rechnungstellung unter
anderem auch der Prozessausgang berticksichtigt wird (vgl. BGE 931 116 E. 4 S. 121;
Fellmann, aa.0., N 122 zu Art. 12), wobei das Verbot des Erfolgshonorars jedoch nicht
bereits mit einer geringfigigen erfolgsunabhangigen Entschadigung unterlaufen werden
kann (Schiller, aa.O., S. 357). Der Rechtsanwalt muss unabhangig vom Ausgang des
Verfahrens ein Honorar erzielen, welches nicht nur seine Selbstkosten deckt, sondern ihm
auch einen angemessenen Gewinn ermdglicht. Die Bandbreite fUr die Beriicksichtigung des
Erfolgs bei der Honorarbemessung bleibt deshalb relativ schmal (vgl. Fellmann, a.a.O., N
123 zu Art. 12).

E.31

Die streitigen Inserate waren gemass den eigenen Angaben des Beschwerdeftihrers vorab an
die Glaubiger von Dieter Behrings Finanzgesellschaften gerichtet. Es ist deshalb mit der
Vorinstanz und der Aufsichtskommission anzunehmen, dass die vom Beschwerdefiihrer
gesuchten Klienten meist grossere Geldbetrége verloren hatten, was - angesichts der hohen
Streitwerte - zu betrachtlichen Honorarforderungen hétte fiihren missen (vgl. 8 4 der
Honorarordnung fur die Anwaltinnen und Anwaélte des Kantons Basel-Stadt vom 15.
Dezember 2004, in Kraft seit dem 1. Januar 2005). Dementsprechend hétte die
"Einschreibegebuhr" von 1'000 Franken zum Vornherein nur einem Bruchteil des

normal erwei se geschuldeten Anwaltshonorars entsprochen. Bei diesen Gegebenheiten |&sst
sich die Auffassung der Vorinstanz, die Bemessung des Honorars des Beschwerdefiihrers
sei grosstenteils vom V erfahrensausgang abhangig gewesen, nicht beanstanden, zumal eine
zusétzliche - zu vereinbarende - Entschédigung unbestrittenermassen nur im Erfolgsfall
geschuldet gewesen ware.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer hat mithin gegen das Verbot des Erfolgshonorars verstossen; was er
diesbeztiglich gegen den angefochtenen Entscheid vorbringt, geht an der Sache vorbei:

E.321

Zunéchst hat die Vorinstanz nicht verkannt, dass sich die Inserate vorab an die Glaubiger
von Dieter Behrings Finanzgesellschaften richteten; sie hat insoweit lediglich - wie auch
beziiglich mehrerer anderer Punkte - auf eine Wiederholung der Erwégungen der
Aufsichtskommission verzichtet (vgl. die verschiedenen Verweise auf deren Verfligung im
angefochtenen Entscheid).

E.3.22

Weiter hat der Beschwerdefiihrer mit der Unterscheidung zwischen "Einschreibegebuhr”
und "Anwaltshonorar”, die er in den Inseraten traf, selber eine Zweiteilung des Mandats
vorgenommen. Es erscheint deshalb widersprichlich, wenn er der Vorinstanz nunmehr eine
Bundesrechtsverletzung unterstellt, weil im angefochtenen Entscheid zwischen einer
"vorprozessualen Abklarungsphase” und einer "prozessualen Durchfihrungsphase”



unterschieden werde. Die Rlge ist zudem unbegriindet, weil das Appellationsgericht gerade
keine entsprechende Aufteilung des Mandatsverhal tnisses vorgenommen, sondern eine
solche vielmehr ausdriicklich abgelehnt hat.

E.3.23

Schliesslich verkennt der Beschwerdeftihrer, dass die Vorinstanz die Frage offen gelassen
hat, ob die Inkassomandate, welche mit den Inseraten akquiriert werden sollten, juristisch
anspruchsvoll oder - wie von ihm behauptet - einfach gewesen waren. Unabhéngig vom
Aufwand, der dem BeschwerdefUhrer durchschnittlich pro Mandat erwachsen wére, hielt
sieArt. 12 lit. e BGFA fir verletzt. Ihres Erachtens war ausreichend, dass der
Beschwerdefiihrer als Bemessungskriterien fir sein Honorar keinerlei konkrete Umstanden
des Einzelfalls berticksichtigen wollte, sondern - abgesehen von der "Einschreibegebthr" -
alein auf den Erfolg bzw. Misserfolg seiner Bemihungen abstellte. Diese Auffassung der
Vorinstanz ist nach dem Gesagten nicht zu beanstanden: Das V orgehen des
Beschwerdefihrers l&sst sich offensichtlich nicht mit einem Pauschalhonorar vergleichen;
diesfalls wird die vom Klienten zu bezahlende Entschéadigung im V oraus festgesetzt,
wahrend das geschuldete Honorar hier weder bestimmt noch bestimmbar ist, weil esvom
Ausgang des Verfahrens abhéngig gemacht wird. Ferner hétte auch die Vielzahl gleich
gelagerter Mandate, welche sich der Beschwerdefiihrer offenbar erhofft hatte, nichts daran
geandert, dass die von ihm bei einem Misserfolg einzig vereinnahmte " Einschrebegebuhr"
von 1'000 Franken regelmassig nur einen Bruchteil des fur derartige Mandate tblichen
Anwaltshonorars ausgemacht hétte. Es bleibt dabel, dass der erfolgsabhéangige Teil des
Honorars wesentlich grésser ist als der erfolgsunabhangige und damit weit tUber das
hinausgeht, was im Rahmen von Art. 12 lit. e BGFA noch zuléssig ist (vgl. E. 2).

E.4

Art. 12 lit. d BGFA erlaubt es den Rechtsanwélten, Werbung zu machen, solange diese
objektiv bleibt und dem Informationsbediirfnis der Offentlichkeit entspricht. Mit dieser
Regelung hat der Bundesgesetzgeber das in verschiedenen Kantonen zuvor noch geltende
absolute Werbeverbot gelockert. Er hat die Werbung jedoch nicht vollig freigegeben,
sondern die Rechtsanwaélte ausdrticklich zur Objektivitét verpflichtet. Ob angesichts dieser
Formulierung von Art. 12 lit. d BGFA wie bis anhin in vielen kantonalen Erlassen die
aufdringliche, marktschreierische Werbung (vgl. hierzu BGE 1251 417 E. 4b S. 422 1))
verboten bleibt, oder ob damit lediglich geradezu unlautere bzw. tauschende Werbung
untersagt ist (so bspw. Fellmann, a.a.O., N 115 zu Art. 12), braucht hier nicht naher
untersucht zu werden. Der Beschwerdefiihrer hat in seinen Inseraten hauptsachlich mit dem
Erfolgshonorar - bzw. den (relativ) geringen Anwaltskosten im Falle eines Misserfolgs -
geworben. Durch eine derartige Anpreisung von ungesetzlichen, weil gegen die
Berufsregeln verstossenden Honorarvereinbarungen wird Art. 12 lit. d BGFA so oder
anders verletzt. Es versteht sich von selbst, dass die Rechtsanwélte bel der Werbung
samtliche Berufsregeln (einschliesslich des Verbots des Erfolgshonorars) wahren miissen
(vgl. auch die Botschaft zum BGFA, BBI 1999 S. 6057).

E.5

Mithin hat der Beschwerdefuhrer durch die Aufgabe der streitigen Inserate gegen Art. 12
lit. d und lit. e BGFA verstossen. Fur diese Berufspflichtverletzungen ist ihm lediglich ein
Verweis erteilt worden. Angesichts dieser milden Disziplinarmassnahme ertibrigen sich
weitere Ausfuhrungen zum Sanktionsmass, welches vom Beschwerdefhrer denn auch



nicht beanstandet wird.

E.6
Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 156 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 153 und Art. 153a OG ). Partelentschadigung ist keine auszurichten
(vgl. Art. 159 OG).
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