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Erwagungen

E.11

Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG schliesst die Verwaltungsgerichtsbeschwerde auf dem
Gebiete der Fremdenpolizel aus gegen die Erteilung oder Verweigerung von
Bewilligungen, auf die das Bundesrecht keinen Anspruch einraumt. Gemass Art. 4 des
Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder
(ANAG,; SR 142.20) entscheiden die zustandigen Behodrden, im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften und der Vertrage mit dem Ausland, nach freiem Ermessen Uber die
Bewilligung von Aufenthalt und Niederlassung. Es besteht damit grundsétzlich kein
Anspruch auf Erteilung einer Bewilligung, es sei denn, der Auslander oder seine in der
Schweiz |ebenden Angehdrigen kdnnten sich auf eine Sondernorm des Bundesrechts oder
eines Staatsvertrages berufen (BGE 128 11 145E. 1.1.1 S. 148; 127 11 60 161 E. 1a, S. 164,
je mit Hinweisen).

E.12

Die BeschwerdefUhrer leiten einen Anspruch des Ehemannes auf eine
Anwesenheitsbewilligung und damit die Zul&ssigkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
aus Art. 17 Abs. 2 ANAG ab. Danach hat der Ehegatte einesin der Schweiz

niedergel assenen Auslanders Anspruch auf Erteilung oder Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung, solange die Ehegatten zusammenwohnen ( Art. 17 Abs. 2 Satz 1
ANAG ). Nach einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren
hat der Ehegatte Anspruch auf die Niederlassungsbewilligung ( Art. 17 Abs. 2 Satz 2
ANAG).

Die BeschwerdefUhrer haben am 9. Februar 1996 geheiratet und |eben seither
ununterbrochen zusammen. Der Ehemann hat somit heute grundsétzlich Anspruch auf die
Niederlassungsbewilligung, weshab die V erwaltungsgerichtsbeschwerde zul&ssig ist. Die
Beschwerdefuhrer sind hierzu legitimiert ( Art. 103 lit. aOG ). Ob dem Ehemann die
Bewilligung in Anbetracht der konkreten Umstande zu erteilen oder aber entsprechend den
Erwégungen des V erwal tungsgerichts wegen V erstosses gegen die 6ffentliche Ordnung zu
verweigern ist (vgl. Art. 17 Abs. 2 letzter Satz ANAG), ist eine Frage der materiellen
Beurteilung (BGE 12211 385 E. 3aS. 390i.V.m. E. 1b S. 388, mit Hinweisen).

E.13

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die V erletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts ( Art. 104 lit. aund b OG ),
nicht jedoch die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (vgl. Art. 104 lit. c OG)
gertigt werden (vgl. BGE 12511 105 E. 2a S. 107, 521 E. 2a S. 523, mit Hinweisen). Hat -
wie hier - eine richterliche Behorde als Vorinstanz entschieden, ist das Bundesgericht an



deren Sachverhaltsfeststellung gebunden, sofern diese nicht offensichtlich unrichtig,
unvollsténdig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen erfolgt ist ( Art.
105 Abs. 2 OG ). Damit wird die Moglichkeit, vor Bundesgericht neue Tatsachen
vorzubringen und neue Beweismittel einzureichen, weitgehend eingeschrankt. Das
Bundesgericht 18sst diesfalls nur solche neuen Tatsachen und Beweismittel zu, welche die
Vorinstanz von Amtes wegen hétte berticksichtigen missen und deren Nichtbeachtung eine
Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften darstellt (BGE 12811 145E. 1.2.1 S. 150
mit Hinweisen). Nachtrégliche Verdnderungen des Sachverhalts (sog. "echte" Noven)
konnen in der Regel nicht mehr berticksichtigt werden, denn einer Behdrde ist nicht
vorzuwerfen, sie habe den Sachverhalt im Sinne von Art. 105 Abs. 2 OG fehlerhaft
festgestellt, wenn sich dieser nach ihrem Entscheid veréndert hat ( BGE 12811 145E. 1.2.1
S.150; 12711 60 E. 1b S. 63, je mit Hinweisen; Alfred K&lz/Isabelle Héaner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl. 1998, S. 334 Rz.
943). Neu und damit im vorliegenden Beschwerdeverfahren fur die materielle Beurteilung
unbeachtlich sind demzufolge insbesondere die VVorbringen, der Beschwerdefiihrer habe
inzwischen aus wirtschaftlichen Griinden die Kindigung erhalten (vgl. Eingabe vom 20.
August 2003) bzw. die Eheleute hatten im Jahre 2002 nicht bloss rund Fr. 2'500.--, sondern
sogar rund Fr. 3'700.-- an Steuern bezahlt. Nicht zu beriicksichtigen ist nach dem Gesagten
auch die mit Eingabe vom 22. August 2003 eingereichte Abrechnung der Arbeitslosenkasse
(verbunden mit dem Nachweis der personlichen Suchbemihungen).

E.14

Das Bundesgericht wendet im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde das
Bundesrecht von Amtes wegen an; esist gemass Art. 114 Abs. 1 OG an die von den
Partelen vorgebrachten Begrindungen nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus
anderen al's den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen ( BGE 128 11 145 E.
1.2.2S.150f.; 127 11 264 E. 1b S. 268, mit Hinweisen).

E.21

Der Beschwerdefuhrer hat gestitzt auf die Familiennachzugsbestimmungen des
Freizlgigkeitsabkommens (vorne "C.-") eine Aufenthaltsbewilligung EG/EFTA mit einer
Gultigkeitsdauer von funf Jahren erhalten (vgl. hierzu auch Art. 4 der Verordnung vom 22.
Mai 2002 Uber die Einflhrung des freien Personenverkehrs, VEP; SR 142.203). Sein Recht
zum Verbleib in der Schweiz steht somit an sich ausser Frage. Streitig ist nur, ob auch die
V oraussetzungen fur die Erteilung der Niederlassungsbewilligung nach Art. 6 ANAG
erflllt sind.

E.22

Das Freiziigigkeitsabkommen raumt den Angehorigen der Vertragsstaaten (und nach Art. 7
lit. d FZA i.V. mit Art. 3 Abs. 2 des Anhangs | dazu den nachzugsberechtigten Angehorigen
[dies unabhéngig von ihrer Nationalitét]) das Recht auf Einreise ( Art. 3 FZA ) und
dagenige auf Aufenthalt und auf Zugang zu einer Erwerbstétigkeit ( Art. 4 ff. FZA ) nach
den Bestimmungen des Anhangs | zu diesem Abkommen ein. Die den Aufenthalt
betreffenden Bestimmungen des Anhangs 1 vermitteln individuelle Rechtsanspriiche auf
Erteillung einer der in Art. 4 VEP genannten fremdenpolizeilichen
Anwesenheitsbewilligungen ("Kurzaufenthaltsbewilligung EG/EFTA",
"Aufenthaltsbewilligung EG/EFTA" sowie "Grenzgangerbewilligung EG/EFTA™).
Demgegeniiber bildet die Erteilung der schweizerischen Niederlassungsbewilligung auch



fur die unter das Freizigigkeitsabkommen fallenden Personen nicht Gegenstand dieses
Abkommens, sondern richtet sich nach wie vor nach Art. 6 ANAG und Art. 11 ANAV
sowie nach den von der Schweiz abgeschl ossenen Niederlassungsvertragen ( Art. 5 VEP;
vgl. BGE 129 11 249 E. 3.3 S. 258, mit Hinweisen). Die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung an aus &ndische Ehegatten niedergel assener Auslander richtet
sich daher nach wie vor nach Art. 17 Abs. 2 ANAG . Dadas Freizuigigkeitsabkommen
insoweit nicht einschlagig ist, kommt namentlich dasin Art. 2 FZA enthaltene Verbot,
Staatsangehdrige einer Vertragspartel aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit "bei der
Anwendung des Abkommens gemass den Anhangen I, 11 und 11" zu diskriminieren,
insoweit nicht zum Zuge. Die auf das Diskriminierungsverbot gestiitzte bundesgerichtliche
Rechtsprechung, wonach dem nachzugsberechtigten Angehdrigen einesin der Schweiz
niedergelassenen EU- oder EFTA -Staatsangehdrigen zufolge dieses Grundsatzes der
Aufenthalt nicht schon wegen eines Verstosses gegen die 6ffentliche Ordnung ( Art. 17
Abs. 2 ANAG ), sondern wie dem ausléndischen Ehegatten eines schweizerischen
Staatsangehdrigen nur bei Vorliegen eines Ausweisungsgrundes verweigert werden kann (
Art. 7 Abs. 2 ANAG ; vgl. Urteil 2A.607/2002 vom 12. Mai 2003, E.3), |&sst sich daher auf
die Erteilung der Niederlassungsbewilligung nicht oder zumindest nicht unmittelbar aus
dem Freiziigigkeitsabkommen ableiten; vielmehr bleibt diese Frage eine solche der
Anwendung von Art. 17 Abs. 2 ANAG und somit des schwei zerischen Rechts. Auch dem
im Hinblick auf die bilateralen Vertrége revidierten, auf Art. 12 FZA ausgerichteten Art. 1
ANAG l&sst sich nichts anderes entnehmen. Nach dem darin verankerten

M ei stbeguinstigungsprinzip steht das Frei zligi gkeitsabkommen giinstigeren
landesrechtlichen Bestimmungen, die den Staatsangehdrigen der Vertragsparteien bzw.
ihren Familienangehdrigen eingeraumt werden, nicht entgegen; ihmist aber nicht zu
entnehmen, dass Bestimmungen des Frei ziigi gkeitsabkommens auch in Bereichen
anzuwenden sind, die ausschliesslich landesrechtlicher Regelung unterliegen. Vorliegend
beurteilt sich somit die Frage, ob der Beschwerdefthrer Anspruch auf Erteilung der
Niederlassungsbewilligung hat, ausschliesslich nach Art. 17 Abs. 2 ANAG .

E.23

Der Anspruch auf eine Niederlassungsbewilligung erlischt, wenn der Anspruchsberechtigte
gegen die dffentliche Ordnung verstossen hat (Art. 17 Abs. 2 letzter Satz ANAG). Diese
Voraussetzung ist weniger streng als digenige der auf ausléndische Ehegatten eines
Schweizers oder einer Schweizerin zugeschnittenen Regelung von Art. 7 Abs. 1 letzter Satz
ANAG, wonach ein Ausweisungsgrund nach Art. 10 ANAG vorausgesetzt wird ( BGE 122
[1 390 E. 3amit Hinweisen). Die Verweigerung der Bewilligung muss indes nach den
allgemeinen Regeln des Verwaltungsrechts verhaltnismassig sein und fordert daher eine
sachgerechte Interessenabwagung. Anders alsin denjenigen Fallen, in denen von der
Auslegung der Art. 7 Abs. 2 oder 17 Abs. 2 ANAG das Recht des Betroffenen zum
weliteren Verbleib in der Schweiz abhangt, ist vorliegend der Beschwerdefihrer im Besitz
einer Aufenthaltsbewilligung; deren Entzug oder Nichtverlangerung steht nicht in Frage.
Diesist bel der Interessenabwagung mit zu berticksichtigen.

E.231

Nach der Praxis des Bundesgerichts bedeutet Flrsorgeabhangigkeit fir sich alein noch
keinen Verstoss gegen die offentliche Ordnung ( BGE 122 11 385 E.3b, S. 391).
Insbesondere die blosse Beflirchtung drohender Flrsorgeabhéangigkeit gentigt nicht;
vielmehr muss zumindest die konkrete Gefahr fortgesetzter und erheblicher



Firsorgeabhangigkeit gegeben sein ( BGE 125 11 633 E. 3c, S. 641f., mit Hinweisen). Wie
essich damit verhdlt, ist bei der Verhaltnismassigkeitsprifung zu berticksichtigen. Von
grosserer Bedeutung ist jedoch vorliegend, ob die Beschwerdefihrer sich erkennbar bemtiht
haben, die Schulden zu stabilisieren und abzutragen (Urteil 2A.385/2000 vom 9. Februar
2001; vgl. auch BGE 122 11 385 E.3b S. 391); ist mit der Vorinstanz auf ungentigende
Bemihungen zu schliessen, kann dies als Verstoss gegen die 6ffentliche Ordnung gewertet
werden.

E.23.2

Die Beschwerdefihrer erachten es als unzuldssig, wirtschaftliche Kriterienin die
Auslegung des Begriffs "Verstoss gegen die offentliche Ordnung” einzubeziehen. Sie
berufen sich auf Art. 5 des Anhangs | zum FZA, wonach die vom Abkommen eingerdumten
Rechte "nur durch Massnahmen, die aus Grtinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit gerechtfertigt sind”, eingeschrankt werden durfen. Wirtschaftliche Grinde und
insbesondere der Sozial hilfebezug kénnten daher gerade keinen Auswel sungsgrund
bedeuten.

Eswurde bereits dargelegt, dass das Freiziigigkeitsabkommen fir die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung nicht einschldgig ist (vgl. E. 2.2 hievor). Es kann sich lediglich
fragen, ob Griinde bestehen, Art. 5 des Anhangs | zum FZA analog auf die Auslegung von
Art. 17 Abs. 2 ANAG anzuwenden, mit der Folge, dass die Fursorgeabhangigkeit und die
Zahlungsmoral als Kriterien nicht (mehr) berticksichtigt werden durften. Diesist -
abgesehen von den bereits dargel egten systematischen Grinden (E. 2.2 hievor) - u.a.
deshalb zu verneinen, weil auch bel der Verlangerung von Aufenthaltsbewilligungen
EG/EFTA wirtschaftliche Uberlegungen massgebend sein konnen. So kann die erste
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EG/EFTA auf ein Jahr beschrankt werden, wenn
die betreffende Person zuvor seit mehr als 12 Monaten hintereinander unfreiwillig
arbeitdos war (Art. 6 Abs. 1 des Anhangs | zum FZA). Ist sie danach immer noch
unfreiwillig arbeitslos, erlischt der im FZA gewahrte Aufenthaltsanspruch (vgl. Weisungen
und Erlauterungen des Bundesamtes fur Auslénderfragen Uber die schrittweise Einfihrung
des freien Personenverkehrs, Ziff. 4.7.4 und Ziff. 10.2.2 f.). Auch bei freiwilliger
Arbeitdosigkeit erlischt der Anspruch; zu prifenist allerdings, ob die betreffende Person
diesfalls nicht die Voraussetzungen fur einen Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit erfillt
(Weisungen, a.a.0.). Kann daher die wirtschaftliche Situation auch bei der Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung EG/EFTA eine Rolle spielen, so kann es dem nationalen Recht
nicht verwehrt sein, verwandte Gesichtspunkte bei der Ertellung der
Niederlassungsbewilligung, die nach Art. 6 ANAG bedingungsfeindlich und unbefristet ist,
miteinzubeziehen.

E.31

Die Vorinstanz erblickt einen Verstoss des Beschwerdefiihrers gegen die 6ffentliche
Ordnung einzig darin, dass dieser zusammen mit seiner Ehefrau Flrsorgeleistungen in
erheblichem Ausmass - Uber Fr. 30'000.-- - bezogen und sich "kaum ernsthaft” um deren
Ruckzahlung bemiht habe, obwohl er zu weit grésseren Riickleistungen in der Lage
gewesen wére. Den gegeniiber dem Beschwerdef iihrer noch im Entscheid des Departements
fr Justiz und Sicherheit vom 26. September 2002 erhobenen, von ihm bestrittenen V orwurf
der Arbeitsscheu lésst die Vorinstanz explizit offen. In quantitativer Hinsicht erwéagt die
Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe in der ersten Hélfte des Jahres 2002 zusammen mit



seiner Ehefrau monatlich rund Fr. 5200.-- verdient und damit einen monatlichen
Uberschuss von Fr. 1'375.-- {iber das betreibungsrechtliche Minimum hinaus erzielt, in
dieser Zeit insgesamt aber lediglich Fr. 1'450.-- an Fursorgegeldern zuriickbezahlt. Damit
habe er sich nicht in hinreichender Weise um Riickzahlung seiner Schulden bemaiht und
daher gegen die 6ffentliche Ordnung verstossen.

E.321

Die Annahme des V erwaltungsgerichts, dass den Beschwerdefthrern im ersten Semester
2002 ein monatlicher Uberschuss von Fr. 1'375.-- tiber das betreibungsrechtliche
Existenzminimum hinaus zur Verfligung gestanden habe, stiitzt sich auf die Angaben der
Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Departement. In der kantonalen

V erwal tungsgerichtsbeschwerde wurde dargelegt, dass der Beschwerdefihrer im ersten
Semester 2002 lediglich wahrend knapp vier Monaten und nicht wahrend der ganzen ersten
Jahreshdlfte arbeitete, so dass der gemeinsame Verdienst von monatlich Fr. 5'200.-- nur
wahrend knapp vier Monaten anfiel; vor dem Departement wurde ein entsprechender
Hinweis auf die gegen Mitte Juni 2002 erneut eingetretene Arbeitslosigkeit des
Beschwerdefiihrers unterlassen. Das Verwaltungsgericht war daher nach § 58 des
kantonalen Gesetzes vom 23. Februar 1981 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG) an
sich nicht verpflichtet, den Sachverhalt entsprechend anzupassen; soweit die
Beschwerdefihrer in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht
diesbeztiglich Rigen zur Sachverhaltsermittlung erheben (Beschwerde, S. 19), gehen sieim
Lichtevon Art. 105 Abs. 2 OG fehl (vgl. E. 1.3).

Allerdings nimmt das Verwaltungsgericht in seiner Vernehmlassung an das Bundesgericht
diesen Aspekt seinerseits auf, soweit es dartut, dass sich bei Anwendung der
SKOS-Richtlinien anstelle des betrel bungsrechtlichen Existenzminimums sogar ein noch
grosserer Uberschuss ergabe (Fr. 7'900.--). Unter beiden Annahmen erachtet es die von den
Beschwerdefiihrern erbrachte Rickzahlung von Fr. 1'450.-- als zu gering. Die geltend
gemachten Auslagen fur Zahnarzt und Optiker betrachtete das Verwaltungsgericht in
seinem Entscheld beztiglich Umfang und Notwendigkeit als unbelegt; in der
Vernehmlassung nimmt das Gericht an, dass auch bel Berticksichtigung dieser Kosten die
Ruckleistung ungentigend sai.

E.3.22

Waéhrend das Verwaltungsgericht in seiner auf den Entscheid des Departements
abstellenden Rechnung rund Fr. 200.-- Steuern pro Monat beriicksichtigt, geht es auf die im
kantonalen Beschwerdeverfahren ebenfalls vorgebrachten, schon beim Departement geltend
gemachten Auslagen (Auslanderausweis Fr. 281.--) sowie auf die aus dem Entscheid des
Departements explizit folgenden (K ostenvorschuss Fr. 800.-- bzw. Entscheidgebiihr Fr.
600.--) oder notorischerweise zu erwartenden weiteren Kosten (Anwaltshonorar) nicht ein
(vgl. aber § 58 Abs. 2 VRG). In der Vernehmlassung nimmt das Verwaltungsgericht an,
dass der Auslanderausweis und die Steuern nach den SKOS-Richtlinien nicht zu
berticksichtigen seien.

Esfragt sich, ob und inwieweit das Verwaltungsgericht auf diese in der kantonalen

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde erhobenen V orbringen hétte eintreten missen. Dies kann
aber letztlich offen bleiben, weil das methodische Vorgehen des V erwaltungsgerichts aus
nachfolgenden Uberlegungen in grundsitzlicher Weise Bedenken erweckt.

E.33



Das Verwaltungsgericht stellte bei der Ermittlung des tber das betreibungsrechtliche oder
sozial hilferechtliche Existenzminimum hinaus verfuigbaren Uberschusses auf monatliche
Durchschnittsannahmen ab. Solche M onatsdurchschnittsannahmen basieren ihrem Sinn
nach auf einem Jahresdurchschnitt und setzen eine gewisse Kontinuité von Einnahmen und
Ausgaben voraus. Diese Kontinuitét fehlt in der Situation der Beschwerdefthrer
offensichtlich ganz und gar. Die Arbeitseinsétze insbesondere des Ehemannes - zumeist
Temporéareinsatze fur die Firma Adecco - waren und sind unregelméssig und dauerten
zeitweise nur sehr kurze Zeit. Nur wenn beide Ehegatten gleichzeitig verdienten, konnte ein
Uberschuss erwirtschaftet werden; andernfalls fiel das Familieneinkommen - zumal wenn
nicht gleichzeitig Arbeitslosengeld bezogen werden konnte (was verschiedentlich nicht der
Fall war) - wiederholt unter das Existenzminimum (vgl. auch die Erwagungen des

V erwaltungsgerichts zum Gesuch der Beschwerdefiihrer um unentgeltliche Prozessf iihrung,
S. 11/12 des angefochtenen Entscheides). Sind Perioden mit Uberschiissen derart kurz wie
im ersten Halbjahr 2002 und werden sie sogleich wieder von Perioden gefolgt, in denen das
Existenzminimum nicht erreicht wird, so sind sie zur Beurteilung der Zahlungsmoral an
sich nicht geeignet, und insbesondere nicht auf der Basis schematischer
Durchschnittsannahmen. Soweit die Betrachtung eines so kurzen Zeitraums tberhaupt
einen Sinn haben kann, sind die effektiv zur Verfligung stehenden Mittel und diein jenem
Zeitpunkt falligen und getétigten Zahlungen, d.h. die konkrete Liquiditétssituation, in die
Betrachtung einzubeziehen. Eine solche konkrete Betrachtung unterliess das
Verwaltungsgericht.

Zudem wére auch zu beachten gewesen, dass bei raschem Schwanken zwischen Perioden
mit Uberschuss und Unterdeckung fur die Betroffenen Unsicherheit entsteht, die eine
gewisse Vorsicht bei der Preisgabe knapper Mittel als versténdlich erscheinen lésst. Wie die
Beschwerdefuhrer zutreffend vortragen (vgl. S. 29 der Beschwerdeschrift), |&sst sich auch
dem Handbuch fir Sozialhilfe des Kantons Thurgau entnehmen, dass nach Ablauf einer
Unterstiitzungszeit in der Regel nicht unmittelbar die Rickerstattung verlangt werden sollte,
ohne den Betroffenen die Moglichkeit finanzieller Erholung zu gewéhren.

Uberhaupt unterliess das Verwaltungsgericht bei seiner auf einem allzu kurzen
Referenzzeitraum basierenden Betrachtung zu Unrecht eine Gesamtwurdigung. Nicht
irrelevant wére hierbel gewesen, dass die Beschwerdefuhrer seit November 1999 keine
Sozial hilfe mehr bezogen und somit ihre Situation stabilisiert haben; ebenso, dassim
Urtellszeitpunkt keine Steuerschulden und keine Betreibungen mehr offen waren.

In Anbetracht dessen l&sst sich aufgrund der Erwagungen des V erwaltungsgerichts nicht
sagen, dass die Riickzahlungsmoral des Beschwerdefiihrers derart schlecht sei, dasssieas
Verstoss gegen die 6ffentliche Ordnung zu werten wére. Der angefochtene Entscheid
verletzt deshalb Bundesrecht.

E.4

Das Verwaltungsgericht hat die vom Departement bejahte Frage, ob dem BeschwerdefUhrer
Arbeitsscheu vorzuwerfen sei, explizit offen gelassen. Das Bundesgericht hat somit dartiber
nicht zu urteilen. Bemerkt sei lediglich, dass die vom Departement zur Begrindung
herangezogenen Gesichtspunkte recht weit zurtickliegen. Die im Vordergrund stehende
Kindigung der Arbeitsstelle bei der Paketpost in Frauenfeld, bezliglich der die
Sachverhaltsermittlung prozessual und materiell streitig ist, datiert vom November 1999.
Die von der Firma Adecco ausgestel lten neueren Arbeitszeugnisse stitzen die



Betrachtungswei se des Departements nicht ohne weiteres (vgl. die Beschwerdebeilagen 13
und 24 vor Verwaltungsgericht).

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen gutzuheissen und die
Sache zu neuem Entscheid an die V orinstanz zuriickzuwei sen.

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind keine Kosten zu erheben ( Art. 156 Abs. 2 OG
). Der Kanton Thurgau hat die Beschwerdefihrer fur das bundesgerichtliche Verfahren
hingegen angemessen zu entschadigen ( Art. 159 Abs. 2 OG in Verbindung mit Art. 6 Abs.
2 des Tarifs Uber die Entschadigungen an die Gegenpartei fur das Verfahren vor dem
Bundesgericht vom 9. November 1978 [SR 173.119.1]). Bei der Festsetzung der
Entschédigung wird berlicksichtigt, dass der angefochtene Entscheid in erster Linie wegen
seiner methodischen Mangel aufgehoben werden muss und andererseits der Rechtsvertreter
der BeschwerdefUhrer im kantonalen V erfahren wesentliche Umstande nicht vorgetragen
und auch im Verfahren vor Bundesgericht weitgehend appellatorisch argumentiert hat.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung wird damit
gegenstandsl os.
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