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Regeste

Gesundheitswesen & soziale Sicherheit

Erwagungen

E.1

a) Gemass Art. 22 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 21. Mérz 1973 (ber Flrsorgeleistungen
an Auslandschweizer (ASFG; SR 852. 1) unterliegen Beschwerdeentscheide des
Eidgendssischen Justiz- und Polizel departements der V erwaltungsgerichtsbeschwerde an
das Bundesgericht. Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist
daher einzutreten. b) Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht kann
die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes gertigt werden ((Art. 104 lit. aund b OG ). Das Bundesgericht wendet das
Bundesrecht bel der Verwaltungsgerichtsbeschwerde von Amtes wegen an, ohne an die
Begrundung der Parteibegehren gebunden zu sein (Art. 114 Abs. 1in fine OG). Eskann die
Beschwerde daher auch aus andern als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den
Entscheid mit einer Begriindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht ( BGE
12111 473 E. 1b S. 477,117 Ib 114 E. 4a S. 117, mit Hinweis).

E.2

Gemass Art. 1 ASFG gewdhrt der Bund im Rahmen dieses Gesetzes Auslandschweizern,
die sich in einer Notlage befinden, Flrsorgel eistungen. Diese werden nur
Auslandschweizern gewéahrt, die ihren Lebensunterhalt nicht hinreichend aus eigenen
Kréften und Mitteln, Beitrégen von privater Seite oder Hilfeleistungen des
Aufenthaltsstaates bestreiten konnen (Art. 5 ASFG). Gemass Art. 11 Abs. 1 ASFG kann
einem Hilfsbedirftigen die Heimkehr in die Schweiz nahe gelegt werden, wenn diesin
seinem wohlverstandenen Interesse oder in dem seiner Familie liegt. In diesem Fall
Ubernimmt der Bund anstelle der weiteren Unterstiitzung im Ausland die Heimrei sekosten.
Der Bund kann die Heimreisekosten auch tibernehmen, wenn sich ein Hilfsbedirftiger von
sich aus zur Heimkehr entschliesst (Art. 11 Abs. 2 ASFG). In dringenden Fallen kann die
unumgangliche Uberbriickungshilfe gewahrt werden (Art. 14 Abs. 2 ASFG).

E.3

a) Der Beschwerdefuhrer will sich in "mehr oder weniger sechs Monaten" eine Existenz
aufbauen. Das Departement hat sowohl die Voraussetzungen fir die allgemeine Gewadhrung
von Firsorgeleistungen als auch einer begrenzten Uberbriickungshilfe gepriift. Diein Art.
14 Abs. 2 ASFG geregelte unumgangliche Uberbriickungshilfe fur dringende Falle ist
schon vom Wortlaut her nicht fir eine léangere Dauer vorgesehen; was der
Beschwerdefihrer effektiv will, sind ganz normale Firsorgel eistungen, wobei er davon



ausgeht, dass sie in etwa sechs Monaten nicht mehr nétig sein werden. Zu prifen ist daher
einzig, ob die algemeinen Voraussetzungen fir die Ausrichtung von Fursorgeleistungen im
konkreten Fall gegeben sind. Das Departement ist zur Uberzeugung gelangt, dass die
Heimkehr des BeschwerdefUhrers in seinem wohlverstandenen Interesse liegt. Es weist
darauf hin, dass nach mehreren gescheiterten Versuchen, sich doch noch eine Existenz
aufzubauen, die Zukunftsaussichten sich nach wie vor als zu vage prasentieren. b) Gemass
Art. 14 Abs. 1 der Verordnung vom 26. November 1973 Uber Firsorgel eistungen an
Auslandschweizer (ASFV; SR 852. 11) ist nach fursorgerischen Grundsatzen zu beurteilen,
ob die Heimkehr im wohlverstandenen Interesse des Hilfsbedurftigen liegt; finanzielle
Erwégungen sollen nicht ausschlaggebend sein. Nach Art. 14 Abs. 2 ASFV soll dem
Hilfsbedirftigen die Heimkehr unter anderem namentlich nicht nahe gelegt werden, wenn
Menschlichkeitsgriinde dagegen sprechen, insbesondere wenn sie enge Familienbande
zerreissen oder aus einem Aufenthalt von langerer Dauer sich ergebende Beziehungen zum
Aufenthaltsstaat zerstoren wirde, oder wenn die Hilfsbedirftigkeit nur von kurzer Dauer
ist. Im vorliegenden Fall zerreisst eine Heimkehr des Beschwerdefiihrers keine
Familienbande, hat doch seine heutige Ehefrau gestiitzt auf Art. 7 des Bundesgesetzes vom
26. Mé&rz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG; SR 142. 20)
einen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz. Der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers hat zwar mit ca. viereinhalb Jahren eine gewisse Dauer erreicht; dabei
kann aber noch nicht von derart engen Bindungen an den Aufenthaltsstaat gesprochen
werden, dass gestutzt darauf die Ruckreiseim Sinne von Art. 14 Abs. 2 ASFV dem
Beschwerdefihrer nicht nahe gelegt werden diirfte. Gegenwartig spricht zudem auch nichts
dafUr, dass die Hilfsbedirftigkeit des Beschwerdefhrers nur mehr von kurzer Dauer sein
wird: Weder ist bekannt, ob die Ehefrau nun die Krankenschwesterausbildung beendet und
konkrete Aussichten auf eine Stelle hat, noch liegt ein Arbeitsvertrag fir den
Beschwerdefthrer mit der "Association” vor, in welcher er Arbeit zu finden hofft. Dass das
brasilianische Klima fir die Gicht des BeschwerdefUhrers besser geeignet erscheint, was
eher fir einen Verbleib in Brasilien sprechen wirde, wird aufgewogen vom generell
hoheren Standard der medizinischen Versorgung in der Schweiz, welcher im Ubrigen auch
der Ehefrau zugute kommen sollte, welche geméss Beschwerdeschrift epilepsiekrank ist.
Insgesamt durfte das Departement, ohne gegen Bundesrecht zu verstossen, dem
Beschwerdefiihrer im Sinne von Art. 11 ASFG die Heimkehr nahe legen. Sollten sich in
néchster Zeit konkrete Anhaltspunkte dafUr ergeben, dass der Beschwerdefihrer - je
nachdem mit Unterstiitzung seiner Ehefrau - seinen Lebensunterhalt in absehbarer Zeit
selber wird bestreiten kdnnen, ist ihm nicht verwehrt, gestiitzt auf die geénderte Situation
ein neues Gesuch um Unterstiitzung einzureichen; im Ubrigen hat das Bundesamt fir
Polizeiwesen im Verfahren vor dem Departement signalisiert, dass es in einem solchen Fall
nicht abgeneigt ware, wahrend einer begrenzten Zeit eine Unterstitzung zu leisten.

E.4

a) Die nach dem Gesagten unbegriindete V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher
abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wirde der Beschwerdefthrer
grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). In Anbetracht seiner finanziellen
Situation rechtfertigt es sich jedoch, von der Erhebung einer Gerichtsgebihr abzusehen
(vgl. Art. 153aAbs. 1 OG). b) Mit dem Urtell in der Sache ist das Gesuch um eine
Uberbriickungshilfe fiir die Dauer des bundesgerichtlichen Verfahrens gegenstandsl os
geworden.
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