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Regeste
Ausschaffungshaft gemass Art. 13b ANAG | Birgerrecht und Auslénderrecht

Erwagungen

E.1

Der aus Bangladesh stammende X. , geb. April 1960, reiste am 9. Dezember 2004
ohne Identitétspapiere in die Schweiz ein und stellte gleichentags ein Asylgesuch. Mit
Verfligung vom 23. Dezember 2004 trat das Bundesamt fur Flichtlinge auf das Asylgesuch
in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 lit. a AsylG nicht ein und ordnete die Wegweisung an.
Auf eine dagegen erhobene Beschwerde trat die Schwelzerische Asylrekurskommission mit
Urtell vom 6. Januar 2005 nicht ein, weil die Beschwerde nach Ablauf der gesetzlichen
Frist von funf Arbeitstagen eingereicht worden war. Am 10. Januar 2005 nahm das
Kantonale Amt fur Auslanderfragen Zug X. in Ausschaffungshaft. Nach
mundlicher Verhandlung bestétigte der Haftrichter des V erwaltungsgerichts des Kantons
Zug mit Verfigung vom 13. Januar 2005 die Ausschaffungshaft vorlaufig fir drei Monate,
d.h. biszum 9. April 2005. Mit Eingabe in bengalischer Sprache vom 2. Februar 2005,
welche von Amtes wegen auf Deutsch tibersetzt wurde (Eingang der Ubersetzung beim
Bundesgericht per Fax am 7. Februar 2005), dussert sich X. Zu seiner Situation
allgemein und im Geféngnis. Die Eingabe kann sinngeméss als

V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen den Haftbestétigungsentscheid verstanden werden.
Das Verwaltungsgericht hat per Fax das angefochtene Urteil eingereicht. Zusétzliche

I nstruktionsmassnahmen (Schriftenwechsel, Einholen weiterer Akten) sind nicht
angeordnet worden. Das Urteil ergeht im vereinfachten Verfahren ( Art. 36a OG ).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist im Asylverfahren (rechtskraftig) aus der Schweiz weggewiesen
worden; die gegen ihn angeordnete Ausschaffungshaft dient der Sicherstellung des
Wegweisungsvollzugs und damit einem vom Gesetz vorgesehenen Zweck ( Art. 13b Abs. 1
ANAG ). Wie sich aus den Erwagungen der angefochtenen Verfligung ergibt, auf welche
vollumfanglich verwiesen werden kann (vgl. Art. 36a Abs. 3 OG ), gentigt sie sdmtlichen
gesetzlichen Anforderungen: Das Verwaltungsgericht (in E. 2 seiner Verfligung) nimmt zu
Recht an, dass der Haftgrund von Art. 13b Abs. 1 lit. d ANAG erflllt ist, nachdem im
Asylverfahren ein Nichteintretensentscheid gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 lit. aAsylG
ergangen ist. Diesem Haftgrund liegt eine "objektivierte" Untertauchensgefahr zu Grunde
(vgl. dazu BGE 13011 377 E. 3.2 S. 381 ff.). Im Falle des Beschwerdeflihrers ware dartiber
hinaus auch konkret auf Untertauchensgefahr zu schliessen, nachdem er mit seinem
Verhalten und seinen Ausserungen (vor dem Haftrichter, zudem auch vor Bundesgericht)
zu verstehen gibt, dass er trotz rechtskraftigem negativem Abschluss des Asylverfahrens
nicht in sein Heimatland zurtickkehren will; es ware ohne weiteres auch der Haftgrund von



Art. 13b Abs. 1 lit. c ANAG erflllt. Das Verwaltungsgericht hat sodann richtig erkannt,
dass keine Anhaltspunkte fir eine rechtlich oder tatsachlich begriindete Undurchfihrbarkeit
der Ausschaffung bestiinden ( Art. 13c Abs. 51it. aANAG ; s. dazu insbesondere E. 3a-c
der angefochtenen Verfligung). Es hat schliesslich auch die Haftbedingungen und allfélige
gesundheitliche Aspekte berticksichtigt und die Haft in korrekter Abwagung aller Umstande
als verhdtnismassig erachtet (Zusammenfassung in E. 3d). Die vom Beschwerdefihrer vor
Bundesgericht erwahnten psychischen Probleme vermbgen zu keiner anderen
Betrachtungsweise zu fihren. Diese scheinen eher im Zusammenhang mit seinem Begehren
zu stehen, nicht nach Bangladesh zuriickkehren zu wollen, als mit der Inhaftierung als
solcher; auf dieses Begehren kann im Haftprifungsverfahren nicht (mehr) eingegangen
werden (vgl. BGE 128 11 193 E. 2.2 S. 197 ff.). Dies andert selbstversténdlich nichts daran,
dass die Haftvollzugsbehdrde jederzeit fir angemessene medizinische Betreuung besorgt
sein muss, auch was psychische Probleme des Beschwerdefiihrers betrifft. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist offensichtlich unbegriindet und abzuweisen.
Entsprechend dem V erfahrensausgang wird der Beschwerdeftihrer grundsétzlich
kostenpflichtig ( Art. 156 OG ). In Fallen der vorliegenden Art rechtfertigt es sich jedoch,
von der Erhebung einer Gerichtsgebuhr abzusehen ((Art. 154 und 153a OG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



