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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Die zusténdige Behdrde kann einen Auslander in Ausschaffungshaft nehmen bzw. in dieser
belassen, soweit die Voraussetzungen von Art. 13b des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (ANAG; SR 142.20) erflllt sind. Danach
ist erforderlich, dass ein erstinstanzlicher, nicht notwendigerwei se auch rechtskraftiger
Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt, dessen Vollzug (z.B. wegen fehlender
Reisepapiere) noch nicht moglich, jedoch absehbar ist. Zudem muss einer der in Art. 13b
Abs. 1 ANAG genannten Haftgrtinde bestehen, die Ausschaffungshaft verhdtnisméssig
erscheinen, die Ausschaffung rechtlich und tatséchlich moglich sein und die
Papierbeschaffung mit dem nétigen Nachdruck verfolgt werden (BGE 12911 1 E. 2 S. 5).

E.12

Die Haft darf hochstens drei Monate dauern; stehen dem Vollzug der Wegweisung
besondere Hindernisse entgegen, so kann die Haft mit Zustimmung der kantonalen
richterlichen Behdrde um hochstens sechs Monate verlangert werden ((Art. 13b Abs. 2
ANAG ). Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Haftrichterentscheid steht die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht offen (BGE 12511 369 E. 2b S. 371
f., mit Hinweisen).

E.13

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann beim Bundesgericht die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, gerligt
werden ( Art. 104 lit. a OG ); das Bundesgericht tberprift den angefochtenen Entscheid in
dieser Hinsicht frei. Soweit als Vorinstanz eine richterliche Behorde entschieden hat, ist es
an deren Feststellung des Sachverhalts jedoch gebunden, falls dieser nicht offensichtlich
unrichtig, unvollsténdig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften
ermittelt worden ist ( Art. 105 Abs. 2 OG ). Dies schliesst das V orbringen von neuen
tatséchlichen Behauptungen und Beweismitteln weitgehend aus. Insbesondere kénnen
nachtrégliche Veradnderungen des Sachverhalts in der Regel nicht mehr berticksichtigt
werden, denn einer Behorde ist nicht vorzuwerfen, sie habe den Sachverhalt im Sinne von
Art. 105 Abs. 2 OG fehlerhaft festgestellt, wenn sich dieser nach ihrem Entscheid verandert
hat. Das Bundesgericht prift den Haftentscheid deshalb grundsétzlich lediglich aufgrund
der Sachlage, wie sie sich dem Haftrichter prasentierte. Was der Beschwerdefihrer dort
nicht ausdriicklich vortrug oder was sich nicht offensichtlich aus den damals bekannten
Akten ergab, darf es bei seinem Entscheid nicht berticksichtigen. Neue Sachvorbringen sind



durch den kantonalen Richter (soweit nicht allenfalls die V oraussetzungen einer Revision
gegeben sind) bei der Prifung eines Haftentlassungsgesuchs oder im Rahmen des nach
dreimonatiger Dauer der Ausschaffungshaft falligen Haftverlangerungsverfahrens zu
berticksichtigen ( BGE 12511 217 E. 3a S. 221).

E.21

Der Beschwerdefuhrer wurde am 18. Mérz 2002 aus der Schweiz weggewiesen. Zur
Sicherstellung des Vollzugs dieser Massnahme konnte er in Ausschaffungshaft genommen
werden.

E.22

Die Vorinstanz hat die Ausschaffungshaft gestitzt auf den Haftgrund der
Untertauchensgefahr im Sinne von Art. 13b Abs. 1 lit. c ANAG (vgl. BGE 12911 1 E. 4.2 S.
9) bestétigt. Nach dieser Bestimmung kann ein weggewiesener Auslander in
Ausschaffungshaft genommen werden, wenn konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass er
sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sein bisheriges Verhalten darauf
schliessen |asst, dass er sich behordlichen Anordnungen widersetzt. Erforderlich sind
konkrete Anhaltspunkte, dass der Auslander sich der Ausschaffung entziehen und
untertauchen will. Der Vollzug der Wegweisung muss erheblich gefahrdet erscheinen. Dies
trifft namentlich zu, wenn der Auslander bereits einmal untergetaucht ist, behérdlichen
Anordnungen keine Folge leistet oder durch erkennbar unglaubwirdige und
widersprichliche Angaben die V ollzugsbemiihungen der Behérden erschwert. Bei einem
straffalligen Auslander ist eher as bei einem unbescholtenen davon auszugehen, er werde
auch in Zukunft behérdliche Anordnungen missachten. Der illegale Aufenthalt in der
Schweiz, die Tatsache, dass der Betroffene keine Papiere besitzt und nur mangel haft an
deren Beschaffung mitwirkt, sowie das Fehlen eines festen Aufenthaltsorts oder
Mittellosigkeit gentigen fir die Annahme einer Untertauchensgefahr fir sich allein nicht,
konnen diese jedoch gegebenenfalls zusammen mit weiteren Umsténden indizieren.
Insbesondere darf Ausschaffungshaft nicht einfach vorsorglich angeordnet werden, nur well
erfahrungsgeméss eine bestimmte Anzahl der zur Ausreise verpflichteten Auslander
untertaucht. Vielmehr muss die zustandige Behorde in jedem konkreten Fall eine Prognose
stellen, was Schwierigkeiten bieten kann. Dabel muss sie das Verhalten des Auslandersin
seiner Gesamtheit wirdigen (Urteil 2A.322/2000 vom 26. Juli 2000 E. 2b).

E.23

Der Beschwerdefuhrer wendet sich einzig gegen die Annahme der Untertauchensgefahr, die
er damit bestreitet, dass er nach Abweisung seines Asylgesuches am 4. April 2002 nach
Pakistan zurtickgekehrt sei. Damit kdnne er nicht al's untergetaucht betrachtet werden.
Sollte der Beschwerdefihrer tatséchlich nach Pakistan ausgereist sein, wére die am 18.
Mérz 2002 bestétigte asylrechtliche Wegweisung vollzogen worden und damit die spétere
Anordnung der Ausschaffungshaft nur auf Grund eines neuen Weg- oder

Auswei sungsentscheides moglich (Urteil 2A.305/2001 vom 18. Juli 2001 E. 3d). Die
Vorinstanz hat sich mit den diesbeztiglichen Argumenten des Beschwerdeflhrers eingehend
ausel nandergesetzt und die Griinde dargel egt, aus welchen sie es a's nicht glaubhaft
erachtet, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich nach Pakistan ausgereist sei (E. 3b). Im
vorliegenden Beschwerdeverfahren bringt der Beschwerdefthrer nichts vor, was zu einem
anderen Ergebnis fiihren konnte. Denn weder das eingereichte Zeugnis fir seine
Beschéftigung al's Ktichengehilfe vom 1. Oktober 2001 bis 28. Februar 2002



(Beschwerdebeilage 2) noch die Beriicksichtigung des fehlenden Widerspruchs beziglich
des Ausrei sedatums vermogen die behauptete Ausreise glaubhaft zu machen. Der
Beschwerdefiihrer hat vor dem Haftrichter jedenfalls keinen zuverldssigen Nachwels dafUr
erbracht, dass er nach Pakistan ausgereist war. Es kann damit auf die beztglich der Gbrigen
Argumente Uberzeugende Begrindung der Vorinstanz verwiesen werden, der nichts
beizufligen ist.

E.24

Der Beschwerdefuhrer hat - nach dem Haftrichterentscheid und somit wahrend der
Ausschaffungshaft - am 12. Februar 2003 ein neues Asylgesuch eingereicht. Das Gesuch
stutzt sich zur Hauptsache auf neu eingereichte Unterlagen, u.a. auch betreffend die
Ausreise des Beschwerdefthrers nach Pakistan und seinen Aufenthalt in diesem Land.
Gleichentags ersuchte er gesttitzt auf das Asylgesuch und die dazu eingereichten Unterlagen
den Haftrichter um Wiedererwagung der Haftbestétigung. Dieser leitete das Gesuch im
Einverstandnis mit dem BeschwerdefUhrer als V erwaltungsgerichtsbeschwerde ans
Bundesgericht welter. In seiner Vernehmlassung wies der Haftrichter jedoch ausdriicklich
darauf hin, er habe im Zeitpunkt seines Entscheides weder vom spéter eingereichten
Asylgesuch, noch von den mit diesem eingereichten neuen Beweismitteln Kenntnis haben
konnen; hétte bereits damals von einem rechtshangigen Asylverfahren ausgegangen werden
mussen, ware hochst wahrscheinlich die Haft nicht bestétigt worden, da
Vorbereitungshaftgriinde im Sinne von Art. 13a ANAG nicht zur Priifung vorgelegen
héatten.

E.24.1

Wird erst wahrend der Ausschaffungshaft ein nachtragliches (neues) Asylgesuch gestellt,
lasst dieses den urspriinglichen Wegwei sungsentscheid zwar nicht dahinfallen. Die
Fortsetzung der Ausschaffungshaft ist in diesem Fall aber nur unter der V oraussetzung
zul&ssig, dass mit dem Abschluss des Asylverfahrens und dem Vollzug der Wegweisung in
absehbarer Zeit zu rechnen ist; im Ubrigen ist aber die Vorbereitungshaft zu prifen und
gegebenenfalls anzuordnen ( BGE 125 11 377 E. 2b S. 380;Urteil 2A.322/2000 vom 26. Juli
2000 E. 2a/bb). Die Fremdenpolizei bzw. der Haftrichter haben somit in dieser Situation
jeweils dem Fortgang des Asylverfahrens Rechnung zu tragen und nétigenfalls die
gebotenen haftrechtlichen Konsequenzen zu ziehen (Urteil 2A.322/2000 vom 26. Juli 2000
E. 2a/bb).

E.24.2

Gemaéss Art. 32 Abs. 2 lit. e AsylG wird auf Asylgesuche u.a. nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend eines hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt
sind, ausser es ergeben sich Hinweise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind,
die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden oder die fir die Gewahrung
vorubergehenden Schutzes relevant sind. Ein solcher Nichteintretensentscheid ist gemass
Art. 37 AsylG in der Regel innerhalb von 20 Arbeitstagen nach Gesuchstellung zu féllen.
Das Bundesamt fur Flichtlinge hat in seiner Stellungnahme den Eingang des Asylgesuches
bestétigt; ein Entscheid liege noch nicht vor. Der Beschwerdefiihrer mache geltend, er habe
am 4. April 2002 die Schweiz verlassen und sei nach Pakistan zuriickgekehrt. Seither hétten
sich verschiedene Vorfdle ereignet, die ihn im Dezember 2002 gezwungen hétten, Pakistan
erneut zu verlassen und in der Schweiz um Asyl nachzusuchen. Nach einer Sichtung der



Eingabe und insbesondere der zahlreichen, vom Beschwerdefihrer eingelegten
Beweismittel erscheine seine Behauptung, er habe die Schweiz verlassen, weiterhin
zweifelhaft. Den amtlichen Bescheinigungen aus Pakistan komme keine grosse Bewei skraft
zu; die leichte Falschbarkeit solcher Urkunden sei notorisch. Unter diesen Umstanden sel es
maoglich, dass das Bundesamt das Asylgesuch ablehnen werde, sofern es tiberhaupt darauf
eintrete.

E.243

Bei dieser Sachlage ist nicht auszuschliessen, dass das Bundesamt nach eingehender
Wirdigung der eingereichten neuen Beweismittel die behauptete Ausreise nach Pakistan als
glaubhaft erachtet und auf das neue Asylgesuch eintritt. Da dieses ausdricklich damit
begriindet wird, er sei nach Pakistan zuriickgekehrt und dort hétten sich die vorgebrachten
Vorfélle bzw. die neuen Verfolgungsgrinde ereignet, wirde sich damit ein Widerspruch zur
angefochtenen Haftbestétigung ergeben. Denn es kann dem Beschwerdefthrer nicht
Untertauchensgefahr vorgehalten werden, well er das Land nicht verlassen habe, wenn er
tatsachlich ausgereist ist. Es kommt hinzu, dass die diesfalls noch gegebene Moglichkeit
des erneuten Durchlaufens des Instanzenzuges eine Ausschaffung innert absehbarer Frist
alsrechtlich und tatséchlich unwahrscheinlich erscheinen lassen konnte. Die Haft wére
dann nur aufrechtzuerhalten, wenn zugleich Vorbereitungshaftgriinde bestehen. Die
Vorinstanz hat indessen nur den vom Kantonalen Amt fiir Ausléanderfragen einzig geltend
gemachten, allein bei der Ausschaffungshaft anwendbaren Haftgrund der
Untertauchensgefahr gepruift.

E.244

Auf Grund des grundsétzlichen Novenverbotes ist es dem Bundesgericht jedoch verwehrt,
im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde die erst nach dem angefochtenen
Haftbestétigungsentscheid vom Beschwerdefiihrer eingerei chten neuen Beweismittel und
die Tatsache der Einreichung eines erneuten Asylgesuches zu berticksichtigen. Die neuen
Argumente und Beweismittel sind vielmehr im Rahmen eines Haftentlassungsgesuches
bzw. des nach dreimonatiger Dauer der Ausschaffungshaft moglichen
Haftverlangerungsverfahrens beim Haftrichter geltend zu machen (vgl. BGE 12511 217 E.
3c S. 224).

E.31
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist aus diesen Griinden abzuweisen.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer beantragt "Rechtshilfe", womit er offensichtlich die unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistandung meint ("da mein Mandant um keine Geldmittel verfigt").
Die Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers scheint gegeben. Zudem kann die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde insgesamt nicht al's geradezu aussi chtsl os bezeichnet
werden, nachdem zwel Argumente des Haftrichters (widersprichliche Angaben Uber
Ausreisedatum; keine Erwerbstétigkeit in der Schweiz) offensichtlich nicht zutreffen. Auch
rechtfertigt sich der Beizug eines Anwalts im bundesgerichtlichen Verfahren. Dem Gesuch
kann daher entsprochen werden.
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