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Regeste

rifiuto del rinnovo del permesso di dimora | Cittadinanza e diritto degli stranieri

Erwagungen

E.1l

La decisione impugnata € stata emanata prima dell'entratain vigore, il 1° gennaio 2007,
dellalegge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005 (LTF; RS 173.100; cfr. RU 2006
1069); conformemente allaregola speciale enunciatadall’ art. 132 cpv. 1 LTF, dlapresente
vertenza s applica ancoralalegge federale sull'organizzazione giudiziaria, del 16 dicembre
1943 (OG; RU 1969 784 segg.; cfr. anchel' art. 131 cpv. 1LTF).

E.2

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione |'ammissibilitadi un rimedio
di diritto, senza essere vincolato dalle opinioni espresse dalle parti ( DTF 131 11 58 consid. 1
erichiami).

E.21

In materiadi diritto degli stranieri, il ricorso di diritto amministrativo non & proponibile
contro il rilascio o il rifiuto di un permesso, salvo laddove un diritto all'ottenimento dello

stesso si fonda su una disposizione del diritto federale o di un trattato internazionale (art.
100 cpv. 1 lett. bn. 30G; DTF 130 11 281 consid. 2.1 e riferimenti).

E.22

Conformemente all’ art. 17 cpv. 2 LDDS, lo straniero sposato con una personain possesso
del permesso di domicilio hadiritto al rilascio e alla proroga del permesso di dimora
fintanto che vive con il coniuge. In concreto, il ricorrente € sposato dal dicembre del 1986 e
lamoglie, con la quale attualmente convive, e titolare di un permesso di domicilioin
Svizzeradal 23 febbraio 2000. A queste condizioni si deve ammettere che € apertalaviadel
ricorso di diritto amministrativo contro la decisione con cui gli € stato negato il rinnovo del
permesso di dimora. Sapere poi sele condizioni per rifiutareil rinnovo in questione siano
effettivamente adempiute costituisce una questione di merito e non di ammissibilita
dell'impugnativa.

E.23

Visto quanto precede, la questione di sapere se il gravame siaammissibile anche dal profilo
dell' art. 8 CEDU (sui relativi requisiti, cfr. DTF 130 Il 281 consid. 3.1; 129 11 193 consid.
5.3.1, 215 consid. 4.1), acui il ricorrente fa pure riferimento, puo rimanere indecisa,
potendo questa Corte entrare nel merito del medesimo giain virtu dei motivi che precedono.

E.31



Con il ricorso di diritto amministrativo pud essere fatta valere laviolazione del diritto
federale, che comprendei diritti costituzionali dei cittadini ( DTF 126 111 431 consid. 3; 123
I1 385 consid. 3) ei trattati internazionali ( DTF 130 11 337 consid. 1.3; 126 |11 506 consid.
1b) nonché I'eccesso e I'abuso del potere di apprezzamento (art. 104 lett. aOG ). |l
Tribunale federale verifica comunque d'ufficio I'applicazione di tale diritto ( art. 114 cpv. 1
OG ), senza essere vincolato dai considerandi della decisione impugnata o dai motivi
invocati dalle parti.

E.3.2

Con il medesimo rimedio pud inoltre essere censurato |'accertamento inesatto o incompleto
del fatti rilevanti (art. 104 lett. b OG ). Quando, come in concreto, la decisione impugnata
emana da un'autorita giudiziaria, I'accertamento del fatti da essa operato vincola tuttaviail
Tribunale federale, salvo che questi risultino manifestamente inesatti 0 incompleti oppure
siano stati appurati violando norme essenziali di procedura( art. 105 cpv. 2 OG ). Ne cas
in cui vige questaregola, lapossibilitadi allegare fatti nuovi o di prevalersi di nuovi mezzi
di prova é alquanto ristretta. In particolare, non € di norma possibile tener conto di
cambiamenti dello stato di fatto prodottisi dopo la pronunciadel giudizio impugnato, né di
fatti che le parti avrebbero potuto e dovuto, in virtu del loro dovere di collaborazione, far
valere giadinanzi al'istanza precedente ( DTF 130 |1 493 consid. 2, 149 consid. 1.2; 128 1|
145 consid. 1.2.1; 126 11 97 consid. 2e; 121 |1 97 consid. 1c).

E.33

Nel caso concreto il quesito di sapere sei certificati di dimoratrasmess a questa Corteil 15
dicembre 2006 siano ricevibili pud rimanere indeciso in quanto gli stessi non risultano
essere di rilievo. Detti documenti si limitano a certificare che il ricorrente e la moglie hanno
vissuto nello stesso Comune, ma non sono invece assolutamente atti a provare che vi hanno
vissuto assieme, non essendo sufficiente atal fine il fatto che siano stati spediti al medesimo
indirizzo. Ai fini del giudizio non va parimenti considerata nemmeno la dichiarazione
scritta dellamoglie del 19 aprile 2007 (ove ellasi limita comunque a ribadire quanto gia
espresso in precedenza), gia perché e stata prodotta dopo |a scadenza del termine di ricorso
senza che sia stata autorizzata la presentazione di unareplica.

E.41

Come giarilevato dalla Corte cantonale, I' art. 17 cpv. 2 LDDS sancisce che o straniero
Sposato con una personain possesso del permesso di domicilio ha diritto ala proroga del
permesso di dimora fintanto che vive con il coniuge. Tale disposizione e stata esplicitata nel
senso che, affinché vi siail diritto a un permesso di dimora, & necessario che la comunita
coniugal e esista sia giuridicamente che di fatto (cfr. FF 1987 111 272 n. 25.21). Con
I'adozione di questanormanon si € voluto infatti impedire in modo assoluto ai coniugi di
avere due domicili separati, ma evitare che uno straniero potesse continuare a beneficiare di
un permesso di dimora sulla base di una relazione matrimoniale di fatto inesistente. Come
gia spiegato da questa Corte, poco importano i motivi per i quali i coniugi hon convivono
piu, acondizione che la separazione non sia di breve durata e che unaripresa della
convivenza non sia seriamente prevista. E parimenti irrilevante il fatto che non siano state
avviate azioni giudiziarie volte a divorzio o alla separazione.

E.4.2

Dagli atti di causa emerge, cio che non e contestato, cheil ricorrente e lamoglie si sono
separati di fatto nel marzo 2005. Questa situazione non e stata nascosta alle autorita: infatti



lamoglie hanotificato, giail 2 marzo 2005, il suo nuovo indirizzo alla Sezione dei permessi
e dell'immigrazione. Inoltre, nel marzo 2006, i coniugi hanno informato ciascuno |'Ufficio
regionale degli stranieri di Locarno che damesi vivevano separati per motivi personali.
Parimenti nel corso degli interrogatori condotti dalla Polizia cantonale hanno sempre
riconosciuto che vivevano separati, affermando nel contempo che non intendevano
divorziare in quanto speravano di riprendere un giorno lavitain comune. Intenzione
reiterata ugualmente nelle loro dichiarazioni scritte e che € poi stata attuata nel corso del
mese di settembre del 2006, piu precisamenteil 15. Orbene, se si tiene conto delle
dichiarazioni costanti del ricorrente e della moglie secondo cui eraloro intenzione
riprendere la vitain comune non appenarisolti i loro problemi personali cosi come del fatto
che quando s sono separati il loro matrimonio durava da diciotto anni, la sola circostanza -
come peraltro osservato dall'Ufficio federale della migrazione - che la ricomposizione
dell'unione coniugale siaintervenuta tre giorni primadell'inoltro del gravame a Tribunae
cantonale amministrativo non e sufficiente - di per sé - per ritenere che la stessa sia stata
decisa ameri fini procedurali. E vero, come rilevato dalla Corte cantonale, cheil ricorrente
non ha menzionato nei diversi formulari ufficiali compilati nel corso del 2005 (e
concernenti successivi cambiamenti di posto di lavoro) che viveva separato di fatto dalla
moglie. Sennonché, oltre alla circostanza che su questi formulari figurano unicamente la
separazione legale o il divorzio (non la separazione di fatto), non dev'essere dimenticato che
giada mese di marzo 2005 |'autorita di prime cure doveva essere a corrente del
cambiamento d'indirizzo della moglie dato che, come accennato in precedenza, ellaaveva
subito provveduto a notificare il cambiamento di domicilio. In queste condizioni, nemmeno
guest'elemento é sufficiente - di per sé - per ritenere che gia all'epocail matrimonio
sussisteva unicamente sulla carta. A sostegno della propriatesi, secondo cui s tratterebbe di
un matrimonio esistente solo sulla carta, la Corte cantonale si richiama ai dubbi espressi da
guesta Corte nella sua precedente sentenza del 15 gennaio 2002. Sennonché, oltre al fatto
chein seguito atale giudizio le competenti autorita cantonali, dopo aver fatto interrogare la
moglie del ricorrente sulla situazione coniugale, hanno comungue rilasciato un permesso a
marito, non vatrascurato che la convivenza é durata quasi due anni e mezzo fino a quando
gli interessati si sono separati di fatto, cioe dal mese di settembre del 2002 fino allafine del
mese di febbraio del 2005. Premesse queste considerazioni e osservato che, comerilevato
dall'Ufficio federale della migrazione, non sono stati accertati ulteriori elementi idonei a
suffragare latesi dell'autorita cantonal e nonché tenuto conto che, dall'inserto di causa, non
emerge che nel frattempo gli interessati abbiano (nuovamente) smesso di convivere,
I'apprezzamento dei fatti effettuato dai giudici cantonali in proposito non puo pertanto
essere condiviso. In mancanza di altri indizi, non potevano in particolare rimproverare
al ricorrente e allamoglie di avere ripreso la convivenza, visto che sin dall'inizio questi
avevano espresso laloro fermaintenzione di ricomporre |'unione domestica una volta risolti
I loro problemi. Osservato che agli atti non figurano altri elementi che permetterebbero di
convalidare latesi della Corte cantonale, da quel che precede discende che non vi sono
indizi - perlomeno non sufficientemente concreti - atti a sostanziare detta opinione: in altre
parole doveva essere effettuata un'istruttoria piu approfondita. Lo stato di fatto, cosi come
risulta dalla sentenza contestata e dall'inserto di causa, € dunque incompleto e non permette
a Tribunale federale di risolvere la questione litigiosa. La causa va pertanto rinviata
all'autorita precedente affinché proceda ad un complemento d'istruttoriain merito a
quest'ultimo aspetto nonché emani un nuovo giudizio ( art. 114 cpv. 2 0OG).

E.43



Visto quanto precede, il ricorso e accolto e la sentenza querelata € annullata.

E.44
Considerato I'esito del giudizio non occorre ancora esaminare le altre censure formulate dal
ricorrente.

E.5

Lo Stato del Cantone Ticino, i cui interessi pecuniari non sono in gioco, e dispensato dal
pagare le spese processuali (art. 156 cpv. 2 OG ). Esso verserainvece a ricorrente, assistito
daunlegale, unindennita atitolo di ripetibili della sede federale ( art. 159 cpv. 1e2 OG).
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