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Regeste

Diffusion d'un spot publicitaire | Poste et télécommunications

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 132 11l 747 consid. 4 p. 748).

E.11

Ladécision attaquée a été rendue avant I'entrée en vigueur, le ler janvier 2007, de la
nouvelleloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Le présent recours
doit deslors étre examiné au regard des dispositions de laloi fédérale d'organisation
judiciaire du 16 décembre 1943 (OJ; art. 132 al. 1 LTF).

E.12

Selon|' art. 97 OJenrelation avec |' art. 5 PA , lavoie du recours de droit administratif est
ouverte contre les décisions fondées sur le droit public fédéral, a condition qu'elles émanent
des autorités énumérées al' art. 98 OJ et pour autant qu'aucune des exceptions prévues aux
art. 99 a 102 OJ ou dans lalégislation spéciae ne soit réalisée. Ces conditions sont remplies
en |'espéce. La décision attaquée, qui se fonde sur le droit fédéral, a été rendue par le
Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de la communication
(art. 98 let. b OJ) et ne tombe pas sous le coup des art. 99 a 102 OJ (arrét 2A.426/2002 du
23 juin 2003 in RDAT 2003 Il 57 p. 229).

E.21

Aux termes del’ art. 103 lettre a OJ, aqualité pour recourir quicongue est atteint par la
décision attaguée et a un intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée.
Cet intérét consiste en I'utilité pratique que I'admission du recours apporterait au recourant
en lui évitant de subir un préjudice de nature économique, idéale ou matérielle occasionné
par ladécision attaquée. Le droit de recours suppose |'existence d'un intérét actuel a obtenir
I'annulation ou la modification de la décision attaquée. En principe, I'intérét digne de
protection doit exister non seulement au moment du dép6t du recours mais encore au
moment ou le jugement est rendu (cf. ATF 128 11 34 consid. 1b p. 36; 123 11 285 ss; 118 |b
356 consid. 1a; 111 Ib 56 consid. 2a avec références). Si I'intérét actuel existe au moment
du dépbt du recours mais disparait au cours de la procédure, celle-ci doit étre rayée du role (
art. 72 PCF enrelation avec |' art. 40 OJ), amoins qu'il n'y ait lieu exceptionnellement de
faire abstraction de I'intérét actuel, sagissant d'un acte qui pourrait se reproduire en tout
temps, dans des circonstances semblables et qui, en raison de sa bréve durée ou de ses effets
limités dans |le temps, échapperait ainsi au contrdle de la Cour supréme ( ATF 128 |1 34



consid. 1b avec références).

E.22

En I'espece, lorsque, le 14 octobre 2002, la recourante a demandé al'Office fédéral dela
communication de constater qu'elle était en droit de faire diffuser le spot publicitaire
radiophonique litigieux, laloi fédérale du 21 juin 1991 sur laradio et latélévision (aLRTV;
RO 1992, 601) était applicable. Aussi est-ce en application del' art. 18 al. 5aLRTV , aux
termes duquel la propagande religieuse [...] est prohibée, que, par décision du 5 décembre
2003, ce dernier a constaté que le spot litigieux constituait une publicité religieuse prohibée,
ce que le Département fédéral a également confirmé dans sa décision du 19 décembre 2006,
considérant quel' art. 18 al. 5 aLRTV avait été correctement appliqué par I'Office fédéral.
Enfin, dans son mémoire de recours du 31 janvier 2007, la recourante demande derechef au
Tribunal fédéral de constater en substance que le spot litigieux n'est “pas contraire a
I'interdiction de la publicité religieuse au sensdel'art. 18 a. 5 (Q)LRTV". Aumoment du
dépdt du recours le 31 janvier 2007, larecourante avait un intérét actuel au recours de droit
administratif du moment que I'éventuelle annulation par le Tribunal fédéral de ladécision
du Département fédéral ui aurait permis de faire diffuser sa publicité par les média de son
choix. Tel n'est en revanche plusle cas depuis e ler avril 2007. Le ler avril 2007 en effet,
avant que le Tribunal fédéral n'ait rendu un arrét en la présente cause, laloi fédérale du 24
mars 2006 sur laradio et latélévision (LRTV; RS 784.40) est entrée en vigueur et a abrogé
I'ancienne loi fédérale du 21 juin 1991 sur laradio et latélévision, en particulier son art. 18
a. 5. Cedernier aétéremplacé par I'art. 10 al. 1 lettree et a. 4 lettrea LRTV qui interdit,
d'une part, la publicité pour une appartenance religieuse ainsi que les institutions et les
personnes qui la représentent et, d'autre part, toute publicité qui attente a des convictions
religieuses ou politiques. Comme les art. 105 et 107 ssLRTV n'instituent aucune
réglementation transitoire relative al'application dans le temps des dispositions en matiére
de publicitéreligieuse, I'art. 10 al. 1 lettreeet a. 4 lettrea LRTV trouve application desle
ler avril 2007. Cela signifie que dés cette date lalégalité du contenu du spot publicitaire
litigieux ne dépend plus que des dispositions du nouveau droit. La recourante n'a pas par
conséguent plus d'intérét actuel afaire annuler une décision fondée sur I'ancien droit qui ne
trouve plus d'application, d'autant moins que lalettre et laportéedel' art. 18 al. 5aLRTV et
cellesdel'art. 10 al. 1lettreeet a. 4 lettrea LRTV en matiére de publicité religieuse
semblent ne pas étre identiques (Message du Consell fédéral du 16 décembre 2002 relatif a
larévision totale de laloi fédérale sur laradio et latélévision, FF 2003 1425 ss, p. 1523),
comme le reconnait aussi la recourante (observations de larecourante du 11 juillet 2007,
act. 14). Rien nejustifie de renoncer en |'espece al'existence d'un intérét actuel, du moment
gue les circonstances qui prévalaient au moment du prononcé des décisions rendues
respectivement par I'Office et le Département fédéral ont changé depuis le 1er avril 2007, le
droit applicable ayant été modifié, de sorte que, quoi qu'en pense atort larecourante, le
litige ne saurait se reproduire ultérieurement dans les mémes termes.

E.23

A I'appui de larecevabilité de son recours, la recourante invoque le droit a un recours
effectif garanti par I'art. 13 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH; RS 0.101). L' art. 13
CEDH prévoit que toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la convention ont
étéviolés, adroit al'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors méme
gue laviolation aurait été commise par des personnes agissant dans |'exercice de leur



fonction officielle. Selon lajurisprudence, I' art. 13 CEDH ne garantit pas, en tant quetel,
I'acces général aun tribunal, mais se limite & prévoir un droit de recours devant une autorité
lorsgue cette disposition est invoquée en relation avec un droit protégé par la Convention
européenne des droits de I'hnomme, comme par exemple, en I'espéce, les art. 10 et 16 CEDH
; Cette autorité de recours ne doit toutefois pas nécessairement présenter les garanties d'une
autoritéjudiciaire (cf. ATF 1331 49 consid. 3.1 p. 55 et les références citées). En I'espéce,
la décision en constatation rendue le 5 décembre 2003 par I'Office fédéral dela
communication a pu faire I'objet d'un recours effectif auprés du Département fédéral de
I'environnement, des transports, de |'énergie et de la communication, qui, bien qu'il ne
constitue pas une instance judiciaire, répond tout de méme aux exigencesdel' art. 13 CEDH
. Larecourante a eu une voie de droit effective qui a conduit a constater que la question de
laviolation alléguée de laliberté religieuse ne se posait plus, du moins plus dans les mémes
termes qu'au moment ou la décision du 5 décembre 2003 a été rendue. La recourante ne
saurait prétendre que |' art. 13 CEDH lui garantisse larecevabilité de son recours et le droit
aun arrét en constatation sur toute question méme dépourvue d'intérét actuel. Rien
n‘empéche d'ailleurs cette derniére de soumettre une nouvelle fois son spot publicitaire aux
autorités compétentes afin qu'elles en examinent lalégalité au regard du nouveau droit et
d'user, le cas échéant, des voies de droit qui seront & sa disposition contre leurs décisions.

E.24

Par conséquent, il convient de constater que le présent recours de droit administratif est
devenu sans objet, si bien qu'il y alieu de radier la cause du réle.

E.31

En application del' art. 72 PCF (en relation avec I" art. 40 OJ), le tribunal statue sur lesfrais
du proces par une décision sommairement motivée, en tenant compte de la situation existant
avant le fait qui met fin au litige. Compte tenu des circonstances de |'affaire, en particulier
de la possihilité accordée alarecourante de retirer son recours pour les motifs exposés
ci-dessus, il parait équitable de mettre les frais de la procédure fédérale a sa charge. Pour le
surplus, il faut constater prima facie que c'est ajustetitre que le Département fédéral a
considéré que le spot litigieux violait I' art. 18 al. 5aLRTV . En effet, Sil est vrai que le spot
vise a promouvoir une récolte de fonds, il fait néanmoins appel a des valeurs générales dont
il laisse entendre que I'Eglise catholique serait seule ales défendre, ce qui donne au spot le
caractere de publicité religieuse.

E.3.2

Succombant, la recourante doit supporter un émolument judiciaire (art. 156 al. 1 OJ). Elle
n'apas droit a des dépens (art. 159 a. 1 OJ). Par ces motifs, vu l' art. 72 PCF et 40 OJ, le
Tribunal fédéral décide:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



