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Regeste

Verlangerung der Ausschaffungshaft gemass Art. 13b Abs. 2 ANAG | Birgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Der Haftrichter 5 des Haftgerichts |11 Bern-Mittelland bestétigte am 12. August 2004
(schriftliche Ausfertigung des Entscheids 17. August 2004) die gegen den chinesischen
Staatsangehorigen X. , geb. 1962, angeordnete Ausschaffungshaft. Mit Urteil
2A.472/2004 vom 31. August 2004 wies das Bundesgericht die gegen diesen
Haftbestétigungsentscheid erhobene V erwaltungsgerichtsbeschwerde ab. Nach am 8.
November 2004 durchgefihrter mindlicher Verhandlung hiess der Haftrichter 5 des
Haftgerichts I11 Bern-Mittelland den Antrag des Auslander- und Burgerrechtsdienstes der
Kantonspolizei Bern um Verlangerung der Ausschaffungshaft gut und verlangerte die Haft
bis zum 9. Februar 2005 (schriftliche Ausfertigung des mit Begriindung versehenen
Entscheids vom 9. November 2004). Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 9.
Dezember 2004 beantragt X. dem Bundesgericht, den Entscheid des Haftgerichts
aufzuheben und das Verfahren zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen,
eventualiter sal die Unrechtméssigkeit bzw. die Unverhdtnisméssigkeit der
Ausschaffungshaft festzustellen und er umgehend aus der Haft zu entlassen. Das
Haftgericht beantragt, gleich wie der Migrationsdienst des Kantons Bern, die Abweisung
der Beschwerde. Die Abteilung Vollzugsunterstiitzung des Eidgenéssischen Justiz- und
Polizel departements hat sich am 16. Dezember 2004 zur Frage der Papierbeschaffung fur
Staatsangehdrige der Volksrepublik China gedussert. Der Beschwerdefuhrer hat
ausdricklich (telefonisch) darauf verzichtet, ergénzend Stellung zu nehmen.

E.21

Die Voraussetzungen zur Anordnung von Ausschaffungshaft sind vorliegend erflllt; es
kann dazu auf das Urteil 2A.472/2004 vom 31. August 2004 verwiesen werden. Da dem
Vollzug der Wegweisung wegen fehlender Reisepapiere bzw. wegen der Schwierigkeiten,
solche zu beschaffen, noch besondere Hindernisse entgegenstehen, ist grundsétzlich auch
eine Verlangerung der Haft auf Uber drei Monate zuldssig (vgl. Art. 13b Abs. 2 zweiter
Teilsatz ANAG). Die (Aufrechterhaltung der) Ausschaffungshaft ist indessen nur dann
verhatnismassig und bundesrechtskonform, wenn sie noch dem ihr vom Gesetz
zugedachten und allein zulassigen Zweck zu dienen vermag, die zwangsweise
Ausschaffung des Ausléanders sicherzustellen ( BGE 130 11 56 E. 4.2.3 S. 63). Im Hinblick
darauf ist zu prifen, ob vorliegend keine rechtlichen oder tatséchlichen Griinde dem
Vollzug der Wegweisung entgegenstehen ( Art. 13c Abs. 5 lit. aANAG ) und ob die fir den
Vollzug der Wegweisung notwendigen V orkehren umgehend getroffen worden sind



(Einhaltung des Beschleunigungsgebots geméass Art. 13b Abs. 3 ANAG).

E.22

Wie sich der Stellungnahme der Abteilung Vollzugsunterstiitzung des Eidgenossischen
Justiz- und Polizeidepartements vom 16. Oktober 2002 (richtig: 16. Dezember 2004)
entnehmen lasst, erscheint der Ausschaffungsvollzug nach China auch im Fall von nicht
kooperationswilligen Personen grundsétzlich moglich. Wohl erfordert die Vorbereitung der
Ausschaffung diesfalls, anders als bei zur Kooperation bereiten Personen, mehrere Monate.
Eslasst sich jedoch nicht sagen, dass triftige Griinde gegen die DurchfUhrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs innert absehbarer Zeit sprechen wirden; mit der Ausschaffung noch
vor Ablauf der maximal zulassigen Haftdauer darf mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
gerechnet werden, sodass die Haftverlangerung unter dem Gesichtspunkt von Art. 13c Abs.
51it. aANAG (vgl. dazu BGE 13011 56 E. 4.1 S. 59 ff., mit Hinweisen) zul&ssig erscheint.

E. 231

Nach Art. 13b Abs. 3 ANAG sind die fur den Vollzug der Wegweisung nétigen Vorkehren
umgehend zu treffen. Die zustéandigen Behérden des Kantons und des Bundes (vorab die
Abteilung V oll zugsunterstiitzung des Eidgentssischen Justiz- und Polizel departements)
muUssen versuchen, die Identitét eines unkooperativen Auslanders festzustellen und die fur
die Ausschaffung erforderlichen Papiere zu beschaffen. Innert nitzlicher Frist sind
digienigen Vorkehren zu treffen, die unter den konkreten Umstanden des Einzelfalls die
Ausschaffungsbemiihungen zu beschleunigen vermégen. Hingegen besteht keine Pflicht der
Behorden, in jedem Fall schematisch bestimmte Handlungen vorzunehmen (s. zum
Beschleunigungsgebot BGE 124 11 49 ff.). Bel der Wahl ihres Vorgehens muss den
Vollzugsbehtrden ein gewisser Spielraum zugestanden werden. Dies gilt insbesondere
hinsichtlich der Kontaktaufnahme zu ausl&ndischen Stellen; die dabei zu beachtenden
Gepflogenheiten sind ihnen am Besten bekannt. So ist zwar innert niitzlicher Frist an die
auslandische Behorde zu gelangen, der Kontakt mit ihr ist aber anschliessend bloss im
Rahmen vertretbarer Fristen aufrecht zu erhalten (Alain Wurzburger, La jurisprudence
récente du Tribunal fédéral en matiere de police des étrangers, in RDAF 53/1997 S. 331f1.).
Das Bundesgericht hat verschiedentlich festgestellt, dass im Interesse einer andauernden
erspriesslichen Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Botschaftspersonal eine gewisse
Zuriickhaltung bel Riickfragen gelibt werden solle und dirfe; gerade in dieser Hinsicht
kommt der Einschatzung der Vollzugsbehérden erhebliches Gewicht zu (Urteil
2A.489/1999 vom 7. Oktober 1999 E. 2a, mit Hinweis). Verzogerungen, die auf das
schleppende Verhalten ausl andischer Amtsstellen zurtickzuf Uhren sind, vermdgen keine
Verletzung des Beschleunigungsgebots zu begrinden (Urteil 2A.497/2001 vom 4.
Dezember 2001 E. 4a). Auf eine Verletzung des Beschleunigungsgebots kann in der Regel
dann geschlossen werden, wenn wahrend rund zwel Monaten keinerlei Vorkehren mehr im
Hinblick auf die Ausschaffung getroffen worden sind, ohne dass die Verzégerung in erster
Linie auf das Verhalten auslandischer Behdrden oder des Betroffenen selber zurtickgeht (
BGE 124 11 49 E. 3aam Ende S. 51, mit Hinweisen).

E.23.2

Das Verhalten der Vollzugsbehdrden ist vorliegend an diesen V orgaben zu messen.
Nachdem Divergenzen zwischen den Personalien gemass Passkopie und den Angaben auf
dem vom Beschwerdefiihrer ausgefillten Personalienblatt bestanden, wurden die am 8.
September 2004 eingegangenen, zur Beschaffung eines L ai ssez-Passer notwendigen



Unterlagen am 15. September 2004 an das chinesische Konsulat weitergel eitet, wobel die
Passkopie wegen der erwdhnten Divergenzen nicht mitgeschickt wurde. Geméass der
Stellungnahme der Abteilung V ollzugsunterstiitzung dauert esin solchen Fallen mehrere
Monate, bis die chinesischen Behtrden die I dentifikationsabkl &rungen abschliessen kdnnen
und das Ergebnis den Schweizer Behorden mitteilen. Wenn auch im fiir die Uberpriifung
des angefochtenen Entscheids allein massgeblichen Zeitraum zwischen dem 15. September
2004 und dem 8./9. November 2004 (Zeitpunkt des richterlichen
Haftverlangerungsentscheids) keine Riickfrage beim Konsulat erfolgt zu sein scheint, ist
dies angesichts der aus diplomatischen Griinden und im Hinblick auf weitere erspriessliche
Zusammenarbeit gebotenen Zuriickhaltung nicht zu beanstanden. Nicht ersichtlich ist,
welche zusétzlichen fur den Wegwei sungsvollzug dienlichen Schritte héatten unternommen
werden konnen. Erganzend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer jegliche

K ooperationsbereitschaft vermissen |8sst, dass aber bei gedndertem Verhalten ein
Reisepapier innert kurzer Frist erhdtlich gemacht werden konnte. Unter diesen Umstanden
und bel den gegebenen zeitlichen Abl&aufen kann von einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots keine Rede sein.

E.24

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich damit als - offensichtlich - unbegrindet
und ist im vereinfachten Verfahren ( Art. 36a OG ) abzuweisen.

E.25

Der Beschwerdefuhrer hat um die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ersucht.
Wie die vorstehenden Ausfihrungen zeigen, erweist sich die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde als aussichtsos ( Art. 152 OG ). Indessen rechtfertigt es
sich in Falen der vorliegenden Art, von der Erhebung einer Gerichtsgebihr abzusehen (
Art. 154 und 153a Abs. 1 OG ), sodass das Gesuch, soweit es die Kostenbefreiung betrifft,
gegenstandslos wird; soweit es al's Begehren um Beigabe eines unentgeltlichen
Rechtsanwalts verstanden wird, ist es abzuweisen.
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