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Regeste

Kostenersatz im Unterstitzungsfall A. | Gesundheitswesen & soziale Sicherheit

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid erging vor dem 1. Januar 2007, d.h. vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes liber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110; vgl. AS
2006 1242). Die Beschwerde richtet sich daher noch nach dem Bundesrechtspflegegesetz
vom 16. Dezember 1943 (OG; siehe Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.12

Nach Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 24. Juni 1977 Uber die Zustandigkeit fir die
Unterstitzung Bedurftiger (Zustandigkeitsgesetz, ZUG; SR 851.1) kann ein beteiligter
Kanton eine Richtigstellung verlangen, wenn ein Unterstitzungsfall unrichtig geregelt oder
beurteilt worden ist. Anerkennt der angegangene Kanton die Richtigstellung nicht, muss er
dagegen beim fordernden Kanton Einsprache erheben ( Art. 33 Abs. 1 ZUG ). Gegen eine
alfélige Abweisung der Einsprache kann beim Eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartement Beschwerde gefiihrt werden (Art. 34 Abs. 2 ZUG). Der
Beschwerdeentscheid des Departements unterliegt der V erwaltungsgerichtsbeschwerde an
das Bundesgericht ( Art. 34 Abs. 3 ZUG ; vgl. auch das Urtell des Bundesgerichts
2A.504/1999 vom 9. Mérz 2000, E. 1).

E.13
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage der Richtigstellung der
Unterstiitzungspflicht im Falle von A. mit Wirkung ab 2. Juni 1999. Dabei geht es

einzig darum, festzustellen, ob der Kanton Aargau anstelle des Kantons Zdrich fur die
entsprechenden K osten aufzukommen hat.

E.14

Der beschwerdefihrende Kanton kann mit der V erwaltungsgerichtsbeschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltsriigen ( Art. 104 lit. aund b OG ). Im vorliegenden Fall kann das
Bundesgericht, da as Vorinstanz nicht eine richterliche Behdrde entschieden hat, auch die
Feststellung des Sachverhalts von Amtes wegen Uberprifen ( Art. 105 OG ; Urtell das
Bundesgerichts 2A.134/2006 vom 29. Juni 2006, E. 1.3).

E.21



Die Richtigstellung wird sowohl in der bundesrétlichen Botschaft vom 17. November 1976
zum Zustandigkeitsgesetz (BBl 1976 111 S. 1193 f., S. 1214, Ziff. 254) alsauch in der
Literatur (Werner Thomet, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Zustandigkeit fur die
Unterstiitzung Bedurftiger, 2. Aufl. Zarich 1994, Rz. 272) sinngemass als ein der Revision
nachgebildetes Rechtsinstitut bezeichnet. Indes beschrankt sich die Richtigstellung nicht
auf die klassischen Revisionsgriinde, wie sie etwain Art. 136 f. OG oder in Art. 66 VWV G
enthalten sind. Vielmehr kann ein Kanton die Richtigstellung verlangen, sobald er entdeckt,
dass die bisherige Regelung des Falls, auf die sich die Kantone ausdrticklich oder
stillschweigend geeinigt hatten, auf einem Sachverhalt beruhte, den sieirrtimlich alsrichtig
betrachteten. Die gesetzlich vorgesehene M6glichkeit der Richtigstellung hebt die
allgemeinen Grundsétze des Verwaltungsrechts, insbesondere die sich aus der formellen
Rechtskraft von Verfligungen ergebenden Folgen, jedoch nicht auf. Aus Art. 28 ZUG lasst
sich daher nicht ein vorbehaltloser Anspruch auf Korrektur sachlich nicht vall
befriedigender Unterhaltsregel ungen ableiten, mit dem sich die Folgen einer versaumten
Rechtsmittelfrist jederzeit rickgéngig machen lassen. Vielmehr folgt aus dem in Art. 28
ZUG verwendeten Ausdruck "offensichtlich”, dass qualifizierte Griinde fir eine
Richtigstellung sprechen miissen und es nicht ausreicht, wenn sich eine andere L sung
ebenfalls mit sachlichen Erwagungen vertreten lasst (Urteil des Bundesgerichts
2A.504/1999 vom 9. Mérz 2000, E. 2).

E.22

Die Beweidlast fUr die Voraussetzungen der Richtigstellung trégt derjenige Kanton, der sie
verlangt. Er hat auch die entsprechenden Nachweise zu erbringen (vgl. Thomet, aa.O., Rz.
273). Dasich im Richtigstellungsverfahren zwei Kantone um die Ubernahme der
Unterstiitzungskosten streiten, kommt dem Untersuchungsgrundsatz nicht dieselbe
Bedeutung zu wie in Verfahren, in denen sich eine Privatperson und die Verwaltung
gegenuberstehen. Der beschwerdefiihrende Kanton kann sich auch nicht auf den Anspruch
auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV berufen, ist er doch nicht Tréager von
Grundrechten. Die entsprechende Rlge in der Beschwerdeschrift ist daher unbehelflich.
Immerhin besteht ein gesetzlicher Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 VwV G und
auf Entscheidbegriindung gemaéss Art. 35 bzw. Art. 61 Abs. 2 VwVG , der grundsétzlich
auch dem beschwerdefUhrenden Kanton Zurich zusteht. Dieser berief sich jedoch im
vorinstanzlichen Verfahren hauptséchlich auf rechtliche Argumente und machte nur
beilaufig geltend, A. habe im Kanton Zurich keinen Unterstitzungswohnsitz
begrtinden kénnen, well er dort nie eine Unterkunft gehabt habe. Beweise daftr wurden
nicht vorgelegt. Unter diesen Umstéanden musste das Departement diesen Punkt entgegen
der Ansicht des Kantons Zurich nicht naher abklaren und sich dazu in der
Entscheidbegriindung nicht vertieft &ussern.

E.31

Nach Art. 28 Abs. 3 ZUG besteht der Anspruch auf Richtigstellung nur fir
Unterstiitzungsleistungen, die in den letzten finf Jahren vor dem Begehren ausgerichtet
worden sind. Diese Voraussetzung ist vorliegend erfillt, verlangte der beschwerdef ihrende
Kanton Zirich am 28. Mai 2004 doch nicht mehr a's die Rickerstattung der seit dem 2. Juni
1999 erbrachten Leistungen, soweit sein Gesuch riickwirkend war. Esist daher die
inhaltliche V oraussetzung zu prifen, ob die Regelung des Unterstiitzungsfalles

A. , d.h. die Kostentibernahme durch die ziircherische Gemeinde Richterswil bzw.
den Kanton Zirich, im Sinne von Art. 28 Abs. 1 ZUG als offensichtlich unrichtig beurteilt



werden muss, was die Richtigstellung zu Lasten des Kantons Aargau rechtfertigen wirde.

E.32

Die Unterstiitzung eines Schweizer Birgers obliegt in erster Linie seinem Wohnkanton (
Art. 12 Abs. 1 ZUG) und nur in Notféllen oder, wenn es keinen Wohnkanton gibt, dem
Aufenthaltskanton ( Art. 12 Abs. 2 und Art. 13 ZUG). Ein Kanton wird zum Wohnkanton
mit der Begrindung des Unterstitzungswohnsitzes auf seinem Gebiet ( Art. 4 Abs. 1 ZUG)
und verliert diese Eigenschaft mit dem Wegzug des Unterstitzungsbedurftigen ( Art. 9 Abs.
1 ZUG). Der Unterstitzungswohnsitz entspricht nicht zwingend dem zivilrechtlichen
Wohnsitz, er knlpft aber wie dieser am Ort an, wo sich eine Person mit der Absicht
dauernden Verbleibens aufhélt ( Art. 4 Abs. 1 ZUG und Art. 23 Abs. 1 ZGB ). Mangels
anderer Anhaltspunkte gilt die polizeiliche Anmeldung as Wohnsitzbegrindung ( Art. 4
Abs. 2 ZUG). Weniger stark alsim Zivilrecht kommt es dabei allerdings auf den Willen
des Betroffenen a's auf die gesamten Lebensverhdtnisse an. Art. 5 ZUG sieht vor, dass der
Aufenthalt in einem Heim, einem Spital oder einer anderen Anstalt und die behérdliche
oder vormundschaftliche Versorgung einer mindigen oder entmiindigten Person in
Familienpflege keinen Unterstiitzungswohnsitz begriinden; der Eintritt eines solchen
Sachverhaltes beendigt denn auch elnen bestehenden Unterstiitzungswohnsitz nicht ( Art. 9
Abs. 3ZUG). Diese Regelung dient unter anderem dem Schutz der Standortkantone und
soll dabei den Anreiz nach kantonsexterner Unterbringung unterstitzungsbedurftiger
Personen verringern. Die Regelung von Art. 5 und 9 ZUG geht derjenigen von Art. 4 Abs. 2
ZUG grundsétzlich vor. Der Unterstiitzungswohnsitz kann sich damit insbesondere bel
Heiminsassen vom Ort der tatsachlichen Anwesenheit unterscheiden (vgl. Thomet, a.a.O.,
Rz. 109).

E.33

Die Unterbringung in einem Heim fhrt indessen entgegen der Auffassung des
beschwerdefihrenden Kantons Zirich nicht dazu, dass der Unterstiitzungswohnsitz
praktisch nicht mehr dndern kann. Ist davon auszugehen, dass die unterstiitzungsbedurftige
Person ihre Beziehungen zum bisherigen Kanton abbricht und in subjektiver sowie
objektiver Hinsicht ein neues Verhaltnis zu einem anderen Kanton begriindet hat, kann der
Unterstiitzungswohnsitz trotz ununterbrochenen Aufenthalts in einem Heim wechseln. Das
kann etwa zutreffen, wenn die wichtigsten Bezugspersonen in einen neuen Kanton ztigeln
und die unterstitzungsbedurftige Person ihnen durch eine Heimverlegung folgt, sofern
diese hauptsachlich nicht durch medizinische, sondern durch andere wie insbesondere
familidre Gegebenheiten begrindet ist. Auch hier kommt es wesentlich auf die Gesamtheit
der Umsténde im Einzelfall an.

E.34

Fir die Bestimmung des Unterstiitzungskantons wére also im vorliegenden Fall an sich
entscheidend, ob aufgrund der personlichen Verhaltnisse davon auszugehen ist, dass

A. mit dem Umzug seines Vatersim Jahre 1996 nach Richterswil bzw. dann
spater mit seiner Heimverlegung im Jahr 1997 auch seinen unterstitzungsrechtlichen
Wohnsitz gewechselt hat. Dabel féllt auf, dass sein Vater, der tber die elterliche Sorge
verfugt, ihn im Jahr 1996 am neuen Wohnsitz anmeldete und die spétere Heimverlegung
nicht irgendwohin, sondern in die N&he des Vaters erfolgte. Auch wenn es nicht vorrangig
auf die polizeiliche Anmeldung ankommt, bestehen starke Hinweise dafUr, dass die
véterliche Beziehung recht eng ist und die Heimverlegung zumindest auch auf familidren



Grunden beruhte. Auf dieser Grundlage durften ebenfalls die Gemeinde Richterswil bzw.
der Kanton Zirich im hier wesentlichen Jahr 1999 davon ausgegangen sein, es sei damals
ein neuer Unterstiitzungswohnsitz begriindet worden. Jedenfalls sahen sie damals davon ab
oder kamen gar nicht auf die Idee, den Kanton Aargau in die Pflicht zu nehmen. Inzwischen
legte der Kanton Zirich im bundesgerichtlichen Verfahren neue Beweismittel vor, die
darauf hinweisen, dass es 1997 nicht nur oder eventuell nicht in erster Linie familiare
Grunde fur eine Heimverlegung von A. gab; ausserdem wohne dieser praktisch
nie beim Vater und habe dort auch kein Zimmer oder personliche Effekten. Der Kanton
Aargau wendet dagegen freilich wiederum - allerdings ohne Vorlage von Beweisen - ein,
geeignete Heime hétten sich auch im Kanton Aargau finden lassen, weshalb eine
ausserkantonale Verlegung nicht erforderlich gewesen ware und auf anderen Grinden
beruhen miisse. Obwohl im vorliegenden Verfahren Noven grundsétzlich zuléssig sind (vgl.
E. 1.4), erweisen sich die neu eingereichten Beweismittel indes ohnehin nicht als
entscheidwesentlich. Sie waren es allenfalls in einem urspriinglichen Kostenersatz- bzw.
Zustandigkeitsverfahren, nicht aber in einem solchen auf Richtigstellung nach Art. 28 ZUG
. Dafir mussten sie namlich nicht nur belegen, dass der Unterstiitzungsfall bisher falsch
bestimmt, sondern dass er offensichtlich unrichtig geregelt oder beurteilt worden ist. Dazu
sind sie jedoch nicht geeignet.

E.35
Die Gemeinde Richterswil und der Kanton Zurich haben es 1996 - nach der Anmeldung
von A. in Richterswil -, 1997 - nach der Heimverlegung - sowie insbesondere

1999 - nachdem der Vater um Ausrichtung wirtschaftlicher Sozia hilfe an den Sohn ersucht
hatte - wiederholt versdumt, den Sachverhalt vertieft abzuklaren. Dieses Versaumnis
koénnen sie nur dann auf dem Weg der Richtigstellung korrigieren, wenn es entschul dbar
erscheint (vgl. das Urtell des Bundesgerichts 2A.504/1999 vom 9. Mérz 2000, E. 3) oder die
Unterstttzungspflicht des Kantons Zirich klarerweise unzutreffend ist. Beides ist
vorliegend aber nicht der Fall. Die erst jetzt vorgenommenen Abklarungen hétten bereits
damals getroffen und die neu vorgetragenen Beweismittel beschafft werden kdnnen, wozu
auch Anlass bestanden hétte. Und noch immer erweist sich die Sachlage als nicht derart
eindeutig, dass offenkundig von elner Unterstitzungspflicht des Kantons Aargau
auszugehen ware. Namentlich ist nicht ohne weiteres klar, ob die Heimverlegung im Jahr
1997 vorwiegend auf familiéren oder auf anderen Gruiinden beruhte. Unter diesen
Umstanden handelt es sich nicht um einen offensichtlich unrichtig geregelten
Unterstiitzungsfall, so dass die V oraussetzungen einer Richtigstellung nicht erfiillt sind.

E.36

Das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement regt in seiner Vernehmlassung an das
Bundesgericht an, eventuell eine Richtigstellung pro futuro zu prifen. Das ist indessen nicht
maoglich. Im Rahmen eines Verfahrens Uber die Richtigstellung kann nicht zwischen der
Geltung fur die Vergangenheit und derjenigen fur die Zukunft unterschieden werden.
Entweder sind die V oraussetzungen einer Richtigstellung erfllt mit gesamthaften
Auswirkungen auf die Pflicht zur Kostentragung, oder sie sind nicht gegeben, womit eine
Anderung der Zustandigkeit unterbleibt bzw. der bisherige Kanton sowohl riickwirkend als
auch fr die Zukunft unterstitzungspflichtig bleibt. Eine andere Frageist, ob im
ordentlichen Verfahren der Unterstiitzungsanzeige pro futuro eine neue

K ompetenzausscheidung bzw. -zuweisung vorgenommen werden kann. Bel einem nicht
abgeschlossenen, weiter bestehenden Unterstitzungsfall handelt es sich um einen



Dauersachverhalt, der unter Umstanden einer Neuregelung zuganglich ist. Dies trifft vor
allem zu, wenn sich die Tat- oder Rechtslage éndert, was zu einer nachtraglichen
Anpassung fuhren kann, oder allenfalls eine neue Beweislage eine Wiedererwagung
rechtfertigt (vgl. Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/ Basel/Genf/St. Gallen 2006, Rz. 998 f., 1034 und 1042
f.). Dartber ist jedoch nicht im vorliegend einzig zu beurteilenden Verfahren um
Richtigstellung zu entscheiden, sondern der Kanton Zurich musste dafr durch Einreichung
einer begrindeten Unterstiitzungsanzeige an den Kanton Aargau ein entsprechendes
ordentliches Verfahren erst einleiten.

E.37
Der angefochtene Entscheid verletzt Bundesrecht somit nicht.

E.4

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei
diesem Verfahrensausgang sind die K osten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem
unterliegenden Kanton Zurich, der Vermogensinteressen geltend macht, aufzuerlegen ( Art.
156 OG).
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