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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid erging am 24. Oktober 2006 und somit vor dem Inkrafttreten
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz,
BGG; SR 173.110). Die vorliegende Eingabe ist daher noch nach den Regeln des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1943 Uber die Organisation der Bundesrechtspflege
(OG; BS 3531) zu behandeln (vgl. Art. 132 Abs. 1 BGG ; Mitteilungen des Bundesgerichts
zum Inkrafttreten des Bundesgerichtsgesetzes, Ziff. I, publ. in: ZBI 108/2007 S. 56; BGE
132V 393 E. 1.2 S. 395).

E.12

Gemass Art. 99 Abs. 1 lit. eund Abs. 2 lit. ¢ OG kénnen Konzessionen und Bewilligungen
far Anlagen der Luftfahrt mit VVerwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten werden.
Allerdings geht die Rekurskommission davon aus, dass die von der Beschwerdefihrerin
angefochtenen Teile der Verfigung vom 10. Januar 2006 im Wesentlichen als
Vollstreckungsverfugungen zu qualifizieren seien. Gegen Verfigungen tber die
Vollstreckung von Verfligungen ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht nach Art. 101 lit. ¢ OG ausgeschlossen. Die Beschwerdefuhrerin beanstandet
indes, die Vorinstanz sei félschlicherweise davon ausgegangen, es ldgen Vollstreckungs-
und nicht Sachverfiigungen vor mit der Folge, dass Letztere zu Unrecht auf die Beschwerde
teilweise nicht eingetreten sai. Tritt die Rekurskommission auf ein Rechtsmittel nicht ein,
so fuhrt dies dazu, dass sie die Anwendung von Bundesrecht nicht Uberpriift, wodurch
dessen richtige Durchsetzung vereitelt werden konnte. Daher kann Art. 101 lit. ¢ OG der
Beschwerde an das Bundesgericht gegen den Nichteintretensentscheid nicht entgegen
stehen, wenn geltend gemacht wird, dieser Entscheid sei insoweit zu Unrecht ergangen (vgl.
in anderem Zusammenhang BGE 127 11 264 E. 1aS. 267 ; 1231 275E. 2cund d S. 277,
1181a8E. 1b S. 10).

Somit ist der Entscheid der Rekurskommission beim Bundesgericht anfechtbar (vgl. auch
Art. 97 Abs. 1 und 98 lit. e OG ). Die Beschwerdefihrerin hat als betroffene Adressatin des
angefochtenen Entscheids grundséizlich ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung
oder Anderung ( Art. 103 lit. aOG).

E.21

Wie erwéhnt, stellt die Rekurskommission im Wesentlichen darauf ab, ob die Verfligung
des UVEK vom 10. Januar 2006 beztiglich der Auflagen zum Arbeitnehmerschutz als Sach-
oder Vollstreckungsverfiigung anzusehen ist. Eine Verfigung, welche auf einer
rechtskréftigen friiheren Verfligung beruht und diese lediglich vollstreckt, kann - von hier
nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen - nicht mit der Begriindung angefochten werden,
die frihere (materielle) Verfiigung sei rechtswidrig; eine solche Rige ist verspétet (vgl.



BGE 119 1b 492 E. 3c/cc S. 499; 118 1a209E. 2b S. 2121.).

E.22

Die Beschwerdefthrerin rugt, aus den Schreiben des AWA vom 5. Juli 2002, 17. April, 11.
Juni und 11. Juli 2003 ergdben sich zum einen erweliterte bzw. neue Verpflichtungen. Zum
anderen habe die urspriingliche Sachverfiigung unklare, konkretisierungs- und
Interpretationsbedirftige Auflagen enthalten. Erst mit den erwahnten Schreiben habe die
erforderliche Konkretisierung stattgefunden. Diese Schreiben bzw. deren Inhalt seienihr
gegenuber vor dem 10. Januar 2006 jedoch nie verfigt worden. Daher habe sie die
betreffenden Auflagen gemass diesen spéteren Schreiben auf die Verfligung vom 10. Januar
2006 hin bei der Rekurskommission wie gewohnliche Sachverfiigungen anfechten kénnen.

I hr diirfe nicht entgegengehalten werden, es handle sich insoweit um eine
Vollstreckungsverfiigung.

E.23

In der Tat wurde der Inhalt der erwdhnten Schreiben des AWA vor der interessierenden
Verfigung vom 10. Januar 2006 offenbar nie gegentiber der BeschwerdefUhrerin verflgt.
Bis auf das Schreiben vom 5. Juli 2002 waren sie an das Bundesamt fur Zivilluftfahrt
(BAZL) adressiert, wobei das AWA der Beschwerdeflhrerin regelméssig eine Abschrift zur
Kenntnisnahme Uberliess. Das AWA waére insoweit zum Erlass einer Verfligung auch nicht
zustandig gewesen. Die Rekurskommission meint allerdings, die erwahnten spéteren
Schreiben enthielten teils identische Auflagen wie in der urspriingliche Baukonzession vom
5. November 1999. Tells seien die spateren Auflagen mit den urspriinglichen zwar nicht
deckungsgleich, aber ohne weiteres aus diesen ableitbar.

E.3

Die Vollstreckung setzt eine vollstreckungsfahige Sachverfiigung voraus. In diesem Sinne
vollstreckungsfahig sind nur inhaltlich hinreichend bestimmte Verfiigungen, d.h. der
Adressat muss diesen klar entnehmen konnen, was er zu tun hat (vgl. Heinrich Andreas
Miller, Der Verwaltungszwang, Diss. Zirich 1975, S. 7; Hanspeter Geiser, Rechtsschutz
im Verwaltungsvollstreckungsverfahren, Diss. St. Gallen 1978, S. 62 f.; Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zirich, 2. Aufl. 1999, Vorbemerkungen zu 88 29-31 N. 5; Marcel Ogg, Die
verwaltungsrechtlichen Sanktionen und ihre Rechtsgrundliagen, Diss. Zurich 2002, S. 60).
Eine Verfigung kann hingegen nicht als vollstreckbar gelten, wenn sie derart allgemein
gehalten ist, dass es spéterer Konkretisierungen bedarf, damit die Pflichten der Adressaten
ersichtlich sind.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin rugt, zur nattrlichen Beleuchtung der Arbeitspldtze wirden
erstmalsim Schreiben des AWA vom 5. Juli 2002 konkrete Zahlenwerte fur die Grosse der
mit Klarverglasung auszuristenden Fensterflachen genannt. Im Jahre 1999 sei nicht
absehbar gewesen, dass hierbei auf die Zahlenwerte der Verordnung 4 vom 18. August
1993 zum Arbeitsgesetz (ArGV 4; SR 822.114), dasihrer Ansicht nach vorliegend auch
nicht einschldgig sei, abgestellt wirde. Zudem werde in jenem Schreiben erstmals verlangt,
dass Arbeitsplétze nach Mdglichkeit in Fensterndhe einzurichten seien.

Die Beschwerdefuhrerin Ubersieht - ebenso wie die Rekurskommission -, dass schon im
Schreiben vom 30. April 1998 (dort Ziff. 12.1), auf dasin der Baukonzession wegen der



Auflagen zum Arbeitnehmerschutz ausdriicklich Bezug genommen wurde, das Erfordernis
der Fensterndhe aufgestellt wurde. Dort waren auch die konkreten Zahlenwerte zu den
Fensterflachen angegeben. Die gleichen Auflagen finden sich in einem Schreiben des AWA
an die damalige Flughafen-lmmobilien-Gesellschaft vom 3. April 1998 (dort Ziff. 11.1), auf
das sich die Beschwerdefuihrerin im Verfahren vor der Rekurskommission in anderem
Zusammenhang berufen hat. Diese Auflagen entsprechen genau denjenigen, diein Ziff. 7.1
des Schreibens vom 11. Juli 2003 aufgefihrt sind und deren Aufhebung die
Beschwerdefihrerin im Verfahren vor der Rekurskommission beantragt hat. Insoweit hétte
aber bereits gegen die Baukonzession vom 5. November 1999 bzw. die damals
angegebenen Auflagen vorgegangen werden mussen. Auch wenn seinerzeit der Kanton
Zurich und nicht die Beschwerdefthrerin Adressat der Baukonzession war, kann Letztere
deswegen nicht Teile der Baukonzession nachtréglich anfechten. Mit der Baukonzession
ging auch die Pflicht zur Erfullung der darin enthaltenen Auflagen zum Arbeitnehmerschutz
vollumfanglich auf sie Uber. Dass in einem Schreiben vom 4. Juni 1999 weniger prézise
Angaben zu den Fensterflachen gemacht wurden, spielt nach dem Gesagten keine Rolle.
Das Gleiche gilt fur den Einwand, die erwahnte Verordnung zum Arbeitsgesetz sei hier
nicht anwendbar.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin meint sodann, im Schreiben vom 11. Juli 2003 wirden die soeben
erwahnten Auflagen zu den Fensterflachen und zur nattirlichen Belichtung verschérft, weil
diese nicht mehr nur fur "standig besetzte" Arbeitsplétze, sondern neuerdings offenbar fir
ale Arbeitsplétze gelten sollten. Die Formulierung im erwdhnten Schreiben konnte fir sich
aleininder Tat in dem von der Beschwerdefuhrerin beanstandeten weiten Sinne verstanden
werden. Aus den gesamten Umstanden ergibt sich jedoch klar, dass diese Auflagen an
digjenigen aus den vorangegangenen Schreiben ankntipfen. Danach sollten diese Auflagen
eindeutig nur fur standig besetzte Arbeitsplétze gelten. Gerade wegen ihnen hatte es
zwischen den Beteiligten Gespréche gegeben, was unter einem standig besetzten
Arbeitsplatz zu verstehen sai. In Ziff. 7.1 des Schreibens vom 11. Juli 2003 wurde im
Grunde nur wiederholt, was bereits friher bestimmt worden war.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin wandte sich vor der Rekurskommission auch gegen Auflagen zu
den Fluchtwegen, die im Schreiben des AWA vom 11. Juli 2003 (dort Ziff. 6) aufgefthrt
sind. Diese Regelungen entsprechen indes denjenigen in den Schreiben vom 30. April 1998
(dort Ziff. 7) bzw. 4. Juni 1999 (dort Ziff. 10), die Gegenstand der Baukonzession waren, so
dassinsoweit mit der Verfigung vom 10. Januar 2006 keine neue (anfechtbare)
Sachverfligung ergangen ist.

Das gilt auch in Bezug auf Ziff. 6.6 des Schreibens vom 11. Juli 2003: Zwar war in den
friheren Schreiben nur davon die Rede, dass eine Sichtverbindung zum davorliegenden
Raum vorhanden sein muss, wenn der Fluchtweg aus einem Raum durch einen anderen
Raum fuhrt und nicht direkt in einen Korridor. Das wurde im erwahnten Schreiben um die
Erklérung erganzt, dass die Blickverbindung "das friihzeitige Erkennen eines
Brandausbruches gewahrleistet”. Dies stellt aber - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin - keine zusétzliche Anforderung dar, sondern nur eine Erlauterung,
warum eine Sichtverbindung zum davorliegenden Raum verlangt wird. Die von Anfang an
geforderte Sichtverbindung war hinreichend klar und bedurfte nicht einer Konkretisierung,



damit sie realisiert werden konnte.

E.44

Die folgenden Auflagen beanstandet die Beschwerdefiihrerin erstmals in ihrer Beschwerde
an das Bundesgericht: Umgang und Lagerung von Sauren und Laugen, Aussicht ins Freie
sowie Einrichtung in den Ess- und Aufenthaltsr&umen, Ausgestaltung der Treppen, Hohe
der Raumeinbauten, Dokumentationspflicht bezlglich der Instandhaltung von Anlagen und
Maschinen. Zur erst genannten Auflage hatte sich die Beschwerdefiihrerin im Verfahren bei
der Rekurskommission tberhaupt nicht gedussert, weswegen diese im angefochtenen
Entscheid zu Recht schliesst, hierauf sei nicht weiter einzugehen. Zu den tbrigen Auflagen
hatte die Beschwerdefthrerin lediglich erklart, diese Auflagen wirde sie erfillen bzw. sie
seien bereits vollstandig erfullt. Somit brauchte die Vorinstanz mangels entsprechender
Beanstandungen hierauf nicht weiter einzutreten, auch wenn sie davon ausgeht, die
Verfligung des UVEK vom 10. Januar 2006 stelle beziiglich dieser Auflagen (teilweise)
eine Sachverfigung dar.

E.5

Nach dem Gesagten ist der Hauptantrag der Beschwerdefihrerin unbegriindet. Soweit die
soeben erwahnte Verfligung des UVEK keine Sachverfligungen, sondern
Vollstreckungsverfiigungen enthdlt, ist mit Blick auf Art. 101 lit. ¢ OG fraglich, ob auf den
Eventualantrag, die Frist fur die Erfullung der Auflagen von neun auf zw6lf Monate zu
verlangern, Uberhaupt einzutretenist (vgl. BGE 119 I1b 492 E. 3c/bb S. 498 f.; Alfred

K 6lz/1sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1998,
Rz. 897 S. 318 f.). Dessen ungeachtet dringt die Beschwerdefihrerin aber auch hier nicht
durch. Es sind keine plausiblen Griinde ersichtlich und geltend gemacht worden, warum
neun Monate nicht ausreichen sollten.

E.6

Somit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem
Verfahrensausgang wird die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig ( Art. 153, 1533, 156 OG
). Parteientschadigungen werden nicht geschuldet ( Art. 159 OG ).
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