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Erwägungen

E. 1
Selon l'art. 100 al. 1 lettre b ch. 3 OJ, le recours de droit administratif n'est pas recevable en
matière de police des étrangers contre l'octroi ou le refus d'autorisations auxquelles le droit
fédéral ne confère pas un droit.

Conformément à l' art. 7 al. 1 LSEE , le conjoint étranger d'un ressortissant suisse a droit à
l'octroi et à la prolongation de l'autorisation de séjour. Pour juger de la recevabilité du
recours de droit administratif, seule est déterminante la question de savoir si un mariage au
sens formel existe ( ATF 126 II 265 consid. 1b p. 266). Le recourant est marié à une
Suissesse. Son recours est donc recevable sous cet angle.

E. 2
Selon l' art. 7 al. 1 LSEE , le conjoint étranger d'un ressortissant suisse a droit à l'octroi et à
la prolongation de l'autorisation de séjour; après un séjour régulier et ininterrompu de cinq
ans, il a droit à l'autorisation d'établissement; ce droit s'éteint lorsqu'il existe un motif
d'expulsion. Quant à l' art. 7 al. 2 LSEE , il prévoit que le conjoint étranger d'un
ressortissant suisse n'a pas droit à l'octroi ou à la prolongation de l'autorisation de séjour,
lorsque le mariage a été contracté dans le but d'éluder les dispositions sur le séjour et
l'établissement des étrangers et notamment celles sur la limitation du nombre des étrangers.
D'après la jurisprudence, le fait d'invoquer l' art. 7 al. 1 LSEE peut être constitutif d'un abus
de droit, en l'absence même d'un mariage contracté dans le but d'éluder les dispositions sur
le séjour et l'établissement des étrangers au sens de l' art. 7 al. 2 LSEE ( ATF 130 II 113
consid. 4.2 p. 117; 127 II 49 consid. 5a p. 56 et la jurisprudence citée).

ll y a abus de droit notamment lorsqu'une institution juridique est utilisée à l'encontre de son
but pour réaliser des intérêts que cette institution juridique ne veut pas protéger. L'existence
d'un éventuel abus de droit doit être appréciée dans chaque cas particulier et avec retenue,
seul l'abus de droit manifeste pouvant être pris en considération ( ATF 121 II 97 consid. 4a
p. 103). L'existence d'un abus de droit découlant du fait de se prévaloir de l' art. 7 al. 1
LSEE ne peut en particulier être simplement déduit de ce que les époux ne vivent plus
ensemble, puisque le législateur a volontairement renoncé à faire dépendre le droit à une
autorisation de séjour de la vie commune (cf. ATF 118 Ib 145 consid. 3 p. 149 ss). Pour
admettre l'existence d'un abus de droit, il ne suffit pas non plus qu'une procédure de divorce
soit entamée; le droit à l'octroi ou à la prolongation d'une autorisation de séjour subsiste en
effet tant que le divorce n'a pas été prononcé, car les droits du conjoint étranger ne doivent
pas être compromis dans le cadre d'une telle procédure. Enfin, on ne saurait uniquement
reprocher à des époux de vivre séparés et de ne pas envisager le divorce. Toutefois, il y a
abus de droit lorsque le conjoint étranger invoque un mariage n'existant plus que
formellement dans le seul but d'obtenir une autorisation de séjour, car ce but n'est pas



protégé par l' art. 7 al. 1 LSEE . Le mariage n'existe plus que formellement lorsque l'union
conjugale est rompue définitivement, c'est-à-dire lorsqu'il n'y a plus d'espoir de
réconciliation; les causes et les motifs de la rupture ne jouent pas de rôle ( ATF 131 II 265
consid. 4.2 p. 267; 130 II 113 consid. 4.2 p. 117 et les arrêts cités).

E. 3
Selon les constatations de fait de l'autorité intimée - qui lient le Tribunal de céans ( art. 105
al. 2 OJ ) -, les époux X.________ se sont séparés en mai/juin, au plus tard en août 2000,
soit entre une année et une année et demie après leur mariage (17 mai 1999). Le 19 août
2000, ils ont déclaré à la gendarmerie de Y.________ « qu'ils avaient pris la décision d'aller
vivre chacun de leur côté » (rapport de la police cantonale du 29 août 2000, p. 2). En 2002,
le recourant a déposé ses papiers durant environ un mois (du 12 août au 15 septembre) à
Z.________, en indiquant être domicilié chez son épouse. Cette dernière a toutefois déclaré
qu'il n'avait pas cohabité avec elle durant cette période (procès-verbal d'audition du 28
juillet 2004). A partir d'avril 2004, le recourant a à nouveau déposé ses papiers à Neuchâtel,
en indiquant l'adresse de son épouse. Au plus tard en septembre de la même année, ils
étaient de nouveau séparés (cf. recours au Département, p. 2). De plus, durant cette période,
il n'y a pas eu reprise de la vie commune, puisque, selon les déclarations non contestées de
B.X.________, le recourant « venait un peu chez elle et vivait aussi chez son frère » et qu'ils
se voyaient « comme des amis mais pas comme un couple marié » (procès-verbal d'audition
du 28 juillet 2004, p. 2).

Ainsi, lors du prononcé de la décision attaquée, les époux X.________ étaient séparés
depuis plus de cinq ans et il faut convenir avec l'autorité intimée que le dossier ne contient
aucun élément qui laisserait envisager une reprise de la vie commune avec un minimum de
vraisemblance. Il y a lieu au contraire d'admettre que l'union conjugale apparaît vidée de sa
substance et qu'elle l'était déjà avant l'écoulement du délai de cinq ans de l' art. 7 al. 1 LSEE
. Dès lors, l'autorité intimée n'a pas arbitrairement apprécié les faits de la cause ni autrement
violé le droit fédéral en considérant qu'il était abusif de droit de la part du recourant
d'invoquer une union n'existant plus que formellement aux fins d'obtenir la prolongation de
son autorisation de séjour. Le recours doit donc être rejeté sur ce point.

E. 4
Le recourant reproche également aux autorités cantonales d'avoir omis d'examiner si son
renvoi était licite et raisonnablement exigible au sens de l' art. 14a LSEE .

La voie du recours de droit administratif n'étant pas ouverte en matière de renvoi (art. 100
al. 1 lettre b ch. 4 OJ), le grief est irrecevable. On peut toutefois relever qu'il appartient aux
autorités compétentes pour l'exécution du renvoi de se prononcer sur les questions liées à l'
art. 14a LSEE (cf. 2A.214/2002, consid. 3.6). Il en va de même des griefs se rapportant à l'
art. 3 CEDH (interdiction de la torture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradants, auxquels l'intéressé pourrait être exposé dans son pays d'origine): selon une
jurisprudence constante, la question du respect de cette disposition ne se pose pas déjà lors
de la décision de renvoi du territoire cantonal - laquelle n'indique pas dans quel pays
l'intéressé sera renvoyé -; elle doit être examinée seulement dans le cadre de la décision par
laquelle l'autorité fédérale étend le renvoi à l'ensemble du territoire suisse (2A.732/2005
consid. 3.1; 2P.171/1994 consid. 2b; 2P.56/1992 consid. 3b) ou lors de l'exécution du
renvoi (2P.116/2001 consid. 4c), au vu des circonstances de lieu et de temps en vigueur à ce
moment.



Enfin, le grief selon lequel l'autorité intimée aurait commis un déni de justice formel en ne
se prononçant pas sur la demande d'octroi d'une autorisation de séjour à caractère
humanitaire au sens de l'art. 13 lettre f OLE est irrecevable: le recourant ne peut déduire
aucun droit à une autorisation de séjour en se fondant sur l'art. 13 lettre f OLE ( ATF 122 II
186 consid. 1e p. 192), de sorte que la voie du recours de droit administratif n'est pas
ouverte à cet égard (art. 100 al. 1 lettre b ch. 3 OJ).

E. 5
Les considérants qui précèdent conduisent au rejet du recours dans la mesure où il est
recevable.

Succombant, le recourant supporte les frais judiciaires ( art. 156 al. 1 OJ ) et n'a pas droit à
des dépens ( art. 159 al. 1 OJ ).
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