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Regeste
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Erwagungen

E.11

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist gegen Verfligungen zul&ssig, die sich auf
oOffentliches Recht des Bundes sttitzen oder hétten stiitzen sollen und von einer der in Art.
98 des Bundesrechtspflegegesetzes (OG, SR 173.110) genannten V orinstanzen ausgehen;
zudem darf ihr keiner der in Art. 99 ff. OG oder in der Spezialgesetzgebung vorgesehenen
Ausschlussgrinde entgegenstehen (Art. 97 in Verbindung mit Art. 5 VwVG [SR 172.021]).
Gegen Zwischenentscheide ist die V erwaltungsgerichtsbeschwerde zuléssig, sofern dieses
Rechtsmittel auch gegen den Endentscheid offen steht (vgl. Art. 101 lit. aOG ) und dem
Betroffenen ein nicht wieder gutzumachender Nachteil droht ( Art. 97 OG in Verbindung
mit Art. 5und Art. 45 Abs. 1 VwWVG ). Diese Voraussetzung gilt auch fur diein Art. 45
Abs. 2 VWV G als selbsténdig anfechtbar bezei chneten Zwischenverfligungen ( BGE 127 |1
132 E. 2aS.136; 12511 613 E. 2aS. 619f.). Der Nachteil muss nicht rechtlicher Natur sein;
die Beeintr&chtigung in schutzwiirdigen tatsachlichen, insbesondere auch wirtschaftlichen
Interessen gentigt, sofern der Betroffene nicht nur versucht, eine Verlangerung oder
Verteuerung des Verfahrens zu verhindern (BGE 130 11 149 E. 1.1 S. 153; 12711 132 E. 2a
S.136; 12511 613 E. 2aS. 620; 120 1b 97 E. 1c S. 99f.).

E.121

Angefochten ist vorliegend ein Zwischenentscheid Uber die Akteneinsicht, der vier
vereinigte Beschwerdeverfahren vor der Eidgentssischen Rekurskommission fur die
Aufsicht Uber die Privatversicherung betrifft. Die Zul&ssigkeit der erfolgten
Verfahrensvereinigung ist nicht streitig und hier daher nicht weiter zu prifen. Der
Zwischenentscheid der Rekurskommission kann gesondert (innert zehn Tagen, Art. 106
Abs. 1 OG ) mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten werden, sofern ein
unheilbarer Nachteil droht und dieses Rechtsmittel auch gegen den Endentscheid offen steht
(vgl. vorne E. 1.1). Letzteresist hier der Fall: Verfigungen tber die Genehmigung von
Tarifen auf dem Gebiet der Privatversicherung unterliegen der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde (vgl. Art. 99 Abs. 1 lit. b OG ), wobei die Legitimation zur
Anfechtung bei Tarifverflgungen, die laufende V ersicherungsvertrage beriihren, auch den
Versicherungsnehmern zusteht (vgl. Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung
Zu einem neuen Bundesgesetz Uber die Beaufsichtigung privater
Versicherungseinrichtungen vom 5. Mai 1976, BBI 1976 |1 873, 916, vgl. zur
Beschwerdebefugnis Dritter auch BGE 1251 7 E. 3¢ S. 8 f. mit Hinweisen).



E.1.22

Fir die Anfechtbarkeit des streitigen Zwischenentscheides fehlt es jedoch an der

V oraussetzung des drohenden unheilbaren Nachteils: Die blosse mégliche
Verfahrensverlangerung gilt noch nicht als unheilbarer Nachteil (vgl. E. 1.1., am Ende). In
der Praxis wird dementsprechend auf V erwaltungsgerichtsbeschwerden gegen Verfligungen
Uber die Verweigerung der Akteneinsicht regelméssig nicht eingetreten (Urteile
1A.268/1999 vom 24. Januar 2000, E. 4, 2A.421/1998 vom 23. November 1998, E. 1 [in:
ASA 68 725], 2A.232/1994 vom 31. Oktober 1994, E. 2a/bb, B 7/89 vom 5. Februar 1990,
E. 1und 2, 2A.6/ 1989 vom 15. Juni 1989, E. 1b, E 50/1988 vom 10. Januar 1989, E. 2, vgl.
auch BGE 100 V 126). Eine sofortige gesonderte Anfechtung kann aus Grinden der
Prozessokonomie dann zuléassig sein, wenn es sich um ein besonders aufwendiges
Verfahren handelt, welches wegen der verweigerten Akteneinsicht vollumfanglich
wiederholt werden musste (Urteil 2A.444/1995 vom 13. August 1996, E. 1a, Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage 1983, S. 142). Im vorliegenden Fall setzt die
Behandlung der bei der Rekurskommission gegen die verschiedenen Tarifverfligungen
erhobenen Beschwerden, wie komplex auch immer die materiellen Streitfragen sein mégen,
kein besonders aufwendiges Verfahren voraus, dessen allféllige Wiederholung aus Griinden
der Prozessokonomie zwingend zu vermeiden wére. Solches wird - soweit ersichtlich - auch
von keiner Seite geltend gemacht. Es besteht alsdann kein Grund, die gesonderte
Anfechtung des hier streitigen Zwischenentscheides Uber die Akteneinsicht zuzulassen. Ob
das rechtliche Gehor der Beschwerdefthrerinnen im streitigen Tarifgenehmigungsverfahren
ausreichend gewahrt worden ist, kann das Bundesgericht auch noch im Rahmen einer gegen
den Endentscheid der Rekurskommission gerichteten Verwaltungsgeri chtsbeschwerde
prifen. Dass die angefochtene Verfligung eine auf die Weiterzugsméglichkeit an das
Bundesgericht hinwei sende Rechtsmittel bel ehrung enthielt, &ndert nichts.

E.13

Wie weit die einzelnen Beschwerdef iihrerinnen nach dem jetzigen Stand der Sachlage
durch die streitige Tarifgenehmigung tberhaupt noch betroffen und zur Ergreifung der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert sind, braucht nach dem Gesagten nicht weiter
gepruft zu werden.

E.14

Auf die vorliegende Verwaltungsgerichtsbeschwerde, welche darauf abzielt, dass das
Bundesgericht aufgrund elgener Wirdigung des Prozessstoffes im jetzigen Stadium selber
Uber den Umfang und die Modalitéten der Akteneinsicht befindet, ist nicht einzutreten.

E.2

Es sei immerhin beigefiigt, dass sich das Akteneinsichtsrecht auf sémtliche Verfahrensakten
bezieht, welche geeignet sind, Grundlage des spéteren Entscheides zu bilden. Soweit
schutzwirdige Drittinteressen der direkten Akteneinsicht durch eine Verfahrenspartei
entgegenstehen und die Akteneinsicht im Sinne der Art. 27/28 VwV G beschrénkt werden
muss, obliegt der Entscheid Uber den Umfang der Einsicht und Uber die Modalitaten einer
alfdligen indirekten Kenntnisgabe der angerufenen Rechtsmittelinstanz. Dies setzt voraus,
dass diese Uber die gesamten einschlagigen Akten des vorinstanzlichen Verfahrens verfigt,
um aufgrund eigener Beurteilung Gber den Umfang der Akteneinsicht entscheiden zu
konnen. Die Tarifgenehmigungsverfiigungen, in welche diein einem laufenden
Versicherungsvertrag betroffenen Versicherten gemass Art. 46 Abs. 3 VAG wéhrend der



Beschwerdefrist auf dem Bundesamt fir Privatversicherungen Einsicht nehmen durfen, sind
daher der Rekurskommission in vollstandiger Fassung einzureichen - d.h. nicht blossin der
durch das Bundesamt den BeschwerdefUhrerinnen jewells indirekt eréffneten oder durch
Abdeckung stark verkirzten Form, in welcher die betreffenden Mitteilungen in den
vorliegenden Akten einzig enthalten sind. Ebenso versteht sich, dass jewells die gesamte
Tarifeingabe der V ersicherungsgesell schaft, welche Gegenstand der betreffenden
Genehmigungsverfiigung bildet, zu den der Rekurskommission einzureichenden Akten
gehdrt. Es obliegt alsdann der Rekurskommission - und nicht der vorinstanzlich
verfligenden Behorde, deren Entscheid angefochten ist -, zu bestimmen, was aufgrund des
effektiven Anfechtungsgegenstandes zu den relevanten V erfahrensakten gehort und wieweit
bzw. in welcher Form Akteneinsichtsbegehren zu entsprechen ist. Esist Sache der
Rekurskommission, dafir zu sorgen, dass ihr im erwéhnten Sinne die vollsténdigen Akten
eingereicht werden, um Uber die streitige Akteneinsicht auf Grund korrekter Grundlage
(erneut) befinden zu kdnnen.

E.3

Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist im Sinne der vorstehenden Erwé&gungen nicht
einzutreten. Da die BeschwerdefUhrerinnen zur Einreichung der Beschwerde nach dem
Gesagten immerhin einen gewissen Anlass hatten, erscheint es gerechtfertigt, die Kosten
des bundesgerichtlichen Verfahrens zur Halfte den - untereinander solidarisch haftenden -
Beschwerdefuhrerinnen und je zu einem Sechstel den drei am vorliegenden Verfahren
beteiligten Beschwerdegegnerinnen aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 3 OG ). Die Parteikosten
sind bei diesem Ausgang des Verfahrens wettzuschlagen, d.h., es werden keine

Partel entschadigungen zugesprochen (Art. 159 Abs. 3 0G).
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