BGer 2A.656/2004 vom 18. November 2004

Bundesgericht, 2004-11-18, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_2A.656 2004
FR: TF 2A.656/2004 du 18 novembre 2004

IT: TF 2A.656/2004 del 18 novembre 2004

Regeste

Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.11

D'aprésl'art. 7 al. 1 delaloi fédérale sur le s§our et I'établissement des étrangers (L SEE;
RS 142.20), le conjoint étranger d'un ressortissant suisse a droit en principe al'octroi et ala
prolongation de I'autorisation de s§our. Pour juger de larecevabilité du recours de droit
administratif, seule est déterminante la question de savoir si un mariage au sens formel
existe. Releve en revanche du fond, le point de savoir si le conjoint étranger adroit aladite
autorisation ou si celle-ci doit lui étrerefusée (ATF 128 11 145 consid. 1.1.5 p.150; 126 |1
265 consid. 1b p. 266). Méme en vivant séparé, au bénéfice de mesures protectrices de
I'union conjugale, le recourant est toujours marié a une ressortissante suisse, de sorte que le
présent recours est recevable sous l'angledel' art. 7 al. 1 LSEE .

E.12

Selon |' art. 104 OJ, le recours de droit administratif peut étre formé pour violation du droit
fédéral, y compris|'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation (lettre @), ainsi que pour
constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents, sous réserve del’ art. 105 al. 2 OJ
(Iettre b). Lorsgue, comme en I'espece, e recours est dirigé contre la décision d'une autorité
judiciaire, le Tribunal fédéral est lié par les faits constatés dans la décision entreprise, sauf
Sils sont manifestement inexacts ou incomplets, ou Sils ont été établis au mépris de regles
essentielles de procédure (art. 105 a. 2 OJ).

E.21

Selon|'art. 7 al. 1 LSEE , le conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit al'octroi et a
la prolongation de I'autorisation de s§our; apres un sgour régulier et ininterrompu de cing
ans, il adroit al'autorisation d'établissement; ce droit Séteint lorsgu'il existe un motif
d'expulsion.

E.22

Ledroit de s§ourner en Suisse pendant la durée du mariage n'est cependant pas absolu, y
compris pour les étrangers mariés a un citoyen suisse; il trouve salimite dans|'interdiction
de I'abus de droit, qui est érigée en principe général par I'ordre juridique suisse (cf. art. 2 al.
2CC; ATF 12111 5consid. 3ap. 7). C'est ainsi qu'en dehors de I'hypothése du mariage
fictif, expressément réglée al' art. 7 al. 2 LSEE , lajurisprudence considére que, si le
mariage n'existe plus que formellement, il y a abus de droit ainvoquer le bénéficedel' art. 7
al. 1 LSEE dansle seul but d'obtenir une autorisation de s§our, car ce but n'est pas protégé
par cette disposition Iégale. Le mariage n'existe plus que formellement lorsque I'union



conjugal e est rompue définitivement, c'est-a-dire lorsgu'il n'y a plus d'espoir de
réconciliation; les causes et les motifs de la rupture ne jouent pas de réle (ATF 130 113
consid. 4.2 p. 117 et les arréts cités). Pour admettre I'abus de droit, il y alieu de se fonder
sur desindices clairs indiquant que les époux n'envisagent plus de poursuivre leur vie
conjugale et qu'on ne saurait davantage attendre une éventuelle reprise de la vie commune (
ATF 128 11 145 consid. 2.2 p. 151).

E.23

En I'espéce, il n'est pas contesté que les époux X. se sont mariés dans le but de
former une véritable communauté conjugale et qu'ils n'ont pas conclu un mariage fictif au
sensdel' art. 7 a. 2 LSEE . Arrivé en Suisse en juillet 1996, le recourant a di en effet
attendre environ deux ans avant de pouvoir se marier, le 4 juillet 1998, soit cing jours avant
la naissance de son fils, en raison de |'opposition au mariage de ses beaux-parents. Les
époux vivent toutefois séparés depuis le 15 aolt 2000 et sont au bénéfice de mesures
protectrices de I'union conjugale depuis le 10 juillet 2001. A cet égard, |e recourant admet
lui-méme que "les circonstances de |'existence ont fait que la vie commune a échoué, plus
pour des raisons économiques que pour des raisons sentimentales' et ne prétend pas qu'une
reprise de lavie commune serait envisagée par les époux. Il faut donc en déduire que I'union
conjugale est définitivement rompue. Dans ce cas, e mariage doit étre considéré comme
n'existant plus que formellement et il y a bien abus de droit asen prévaloir (ATF 130 11
113 consid. 4.2 p. 117 et les références citées).

E.24

Il est vrai que I'époux étranger aen principe droit al'octroi d'une autorisation
d'établissement aprés cing ans de s§jour (art. 7 al. 1 LSEE ). Celle-ci n'étant pas limitée
dans le temps, un divorce éventuel ne pourraplus influer sur le droit al'établissement en
Suisse de I'étranger ( ATF 121 11 97 consid. 4c¢ p. 104). A I'échéance de ces cing ans, il n'a
plus besoin de se référer au mariage. 11 est donc déterminant de savoir si I'abus de droit
existait dgaavant I'écoulement de ce délai. C'est |e cas en I'espéce, dans lamesure ou les
€poux X. étaient mariés depuis cing ans au 4 juillet 2003. A cette époque, ils
vivaient dga séparés depuis un peu moins de trois ans, ce qui constitue une période
suffisamment significative pour que le lien conjugal doive étre considéré comme vidé de
son contenu. L'abus de droit existant dégja avant |'écoulement du délai de cing ans, le
recourant ne peut donc exiger une autorisation d'établissement sur labase del'art. 7 al. 1
LSEE.

E.31

Un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir du droit au respect de savie privée et
familiale garanti par I'art. 8 8 1 CEDH pour sopposer al'éventuelle séparation de sa famille
et obtenir ainsi une autorisation de s§our. Encore faut-il, pour pouvoir invoquer cette
disposition, que larelation entre |'étranger et une personne de sa famille ayant le droit de
sétablir en Suisse (en principe nationalité suisse ou au bénéfice d'une autorisation
d'établissement) soit étroite et effective (ATF 122 11 1 consid. lep. 5). A cet égard, I' art.
13 al. 1 Cst. offre laméme garantie (ATF 126 |11 377 consid. 7 p. 394). En |'espece, le
Tribunal administratif a nié que le recourant entretienne une relation étroite et effective
avec sonfilsY. , de nationalité suisse. |l aconsidéré que e recourant n'exercait
pas réguliérement son droit de visite et qu'il n‘assumait pas ses responsabilités, dé§ja
limitées, en ne versant pas la pension alimentaire alaquelleil était tenu. Partiellement



assisté et ayant des poursuites a hauteur de 28'967 fr. 45, ainsi que des actes de défaut de
biens pour un montant de 9'309 fr. 45, il n‘avait jamais tenté d'effectuer des démarches
sérieuses en vue de trouver un emploi fixe qui lui aurait permis de remplir ses obligations
envers son fils. Sur ce point, le recourant n'apporte aucun élément qui serait de nature a
démontrer I'intensité de ses relations avec son fils ou les efforts qu'il aurait entrepris pour
revenir ameilleure fortune. Le Tribunal fédéral peut donc serallier aux motifs retenus par
le Tribunal administratif au considérant 5 de sa décision ( art. 36aa. 3 0J).

E.41

Compte tenu de I'ensembl e des circonstances, la juridiction cantonale n'a pas viol é le droit
fédéral, ni abusé de son pouvoir d'appréciation en admettant que les conditions pour
prolonger |'autorisation de s§our du recourant n'étaient pas réunies. Pour le surplus, le
Tribunal fédéral n'est pas compétent pour examiner les motifs de refus de |'autorisation de
s§our sous l'angledel’ art. 4 LSEE , du moment que le recourant, en sa qualité de
ressortissant du Burkina Faso, ne peut se prévaloir d'aucun droit sur la base de cette
disposition (art. 100 al. 1 lettre b ch. 3 OJ).

E.42

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté selon la procédure simplifiée del' art. 36a OJ, avec
suite de frais ala charge du recourant, ces derniers étant fixés en tenant compte de la
situation financiére de l'intéresse (art. 153aal. 1 et 156 al. 1 OJ).

E.43

Au vu de I'issue du recours, la demande d'effet suspensif présentée par e recourant devient
sans objet. Par ces motifs, vu I art. 36a0OJ, le Tribunal fédéral prononce:
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