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Regeste
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Birgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Nach Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 0G ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde auf dem
Gebiet der Fremdenpolizei ausgeschlossen gegen die Erteilung oder Verweigerung von
Bewilligungen, auf die das Bundesrecht keinen Anspruch einraumt. Gemass Art. 4 des
Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(ANAG; SR 142.20) entscheidet die zustandige Behorde, im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften und der Vertrdge mit dem Ausland, nach freiem Ermessen lber die
Bewilligung von Aufenthalt und Niederlassung. Der Auslander hat damit grundsétzlich
keinen Anspruch auf Ertellung bzw. Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung, es sei
denn, er kénne sich auf eine Sondernorm des Bundesrechts oder eines Staatsvertrags
berufen, die ihm einen Anspruch auf eine solche Bewilligung einrdumt ( BGE 130 11 281 E.
2.1S.284; 12811 145E. 1.1.1 S. 148 mit Hinweisen).

E.12

Hat - wie hier - eine richterliche Behdrde als V orinstanz entschieden, so ist deren
Sachverhaltsfeststellung fur das Bundesgericht verbindlich, sofern diese nicht offensichtlich
unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensgarantien erfolgt ist
(Art. 105 Abs. 2 OG ). Damit ist die Mdglichkeit, vor Bundesgericht neue Tatsachen
vorzubringen und Beweismittel einzureichen, weitgehend eingeschrankt ( BGE 128 11 145
E. 1.2.1 S. 150 mit Hinweisen). Die Arbeitsbestétigung vom 24. Oktober 2006 ist daher
unbeachtlich. Sie wéaren ohnehin nicht geeignet, am Ausgang des Verfahrens etwas zu
andern.

E.21

Nach Art. 17 Abs. 2 ANAG hat der auslandische Ehegatte eines niedergel assenen
Auslanders Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, solange
die Ehegatten zusammen wohnen (Satz 1; vgl. BGE 130 11 113 E. 4.1 S. 116), sowie nach
einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von funf Jahren Anspruch auf
die Niederlassungsbewilligung (Satz 2). Die Ehe des Beschwerdefuhrers mit einer in der
Schweiz niedergel assenen Auslénderin wurde am 21. Juni 2005 rechtskraftig geschieden.
Ein Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung nach Art. 17 Abs. 2 ANAG kann insoweit
nicht mehr geltend gemacht werden. Nachdem die Ehe weniger a's funf Jahre gedauert hat,
erwarb der Beschwerdefuhrer vor der Scheidung auch keinen Anspruch auf die
Niederlassungsbewilligung, was das weniger weit gehende Recht auf eine Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung in sich schigsse (BGE 128 11 145 E. 1.1.4 S, 149).



E.22

Die Hartefallregelung nach Art. 13 lit. f der Verordnung vom 6. Oktober 1986 tber die
Begrenzung der Zahl der Auslander (BV O, Begrenzungsverordnung; SR 823.21) raumt
dem Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Anwesenheit in der Schweiz ein. Ob dem
Bundesamt fUr Migration seitens der kantonalen Behorde ein Gesuch um Ausnahme des
Beschwerdefiihrers von der zahlenmassigen Begrenzung zum Entscheid unterbreitet werden
soll, unterliegt nicht der Uberprifung durch das Bundesgericht. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist nur gegen Entschel de des Eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartements tber die Ausnahme von den Hochstzahlen der Begrenzungsverordnung
zuldssig (vgl. BGE 122 11 403 E. 1 S. 404 f. mit Hinweis).

E.23

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, und ein eigentliches Abhangigkeitsverhéltnis
zwischen ihm und seinen in der Schweiz |ebenden, ebenfalls erwachsenen
Familienangehorigen ist weder dargetan noch ersichtlich (vgl. BGE 12911 11 E. 2 S. 14).
Die Berufung auf das durch Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV gewéhrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens ist somit unbehelflich. Im vorliegenden Fall kann auch nicht
von einem langjdhrigen Aufenthalt und einer ausserordentlich starken Verwurzelung und
Integration des BeschwerdefUhrers in der Schweiz gesprochen werden, woraus sich gestiitzt
auf das ebenfallsvon Art. 8 Ziff. 1 EMRK umfasste Recht auf Achtung des Privatlebens
unter ganz besonderen Umsténden ein Anspruch auf Verbleib ableiten liesse ( BGE 130 11
281 E. 3.2.1S.286f. mit Hinweisen; 120 Ib 16 E. 3b S. 22).

E.24

Dem BeschwerdefUhrer steht somit weder nach Bundesrecht noch gemass einer
staatsvertraglichen Bestimmung ein Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung zu.

E.31

Auf die nach dem Ausgefihrten offensichtlich unzul dssige V erwaltungsgerichtsbeschwerde
ist im vereinfachten Verfahren nach Art. 36a OG nicht einzutreten. Der angefochtene
Entscheid enthalt eine unrichtige Rechtsmittel belehrung. Angesichts der klaren Rechtslage
und der publizierten Praxis kann sich der durch einen Rechtsanwalt vertretene
Beschwerdefiihrer daraus jedoch nichts fiir sich ableiten. Im Ubrigen wiirde das Vertrauen
in die unrichtige Rechtsmittelbelehrung an der Unzulassigkeit der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ohnehin nichts @andern (vgl. z.B. Hafelin/Mdller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. N. 1646). Mit dem Entscheid in der Sache wird das
Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandslos. Nachdem keine V ernehmlassungen
eingeholt wurden, bestand von vornherein kein Anlass fur einen zweiten Schriftenwechsel.

E.3.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefuihrer kostenpflichtig (Art. 156
Abs. 1in Verbindung mit Art. 153 und Art. 153a0G ).
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