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Erwagungen

E.11

Zwar ist am 1. Januar 2007 das neue Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG: RS 173.110) in Kraft getreten. Gemass Art.
132 Abs. 1 BGG ist hier allerdings noch das alte Bundesgesetz vom 16. Dezember 1943
Uber die Organisation der Bundesrechtspflege (OG) anwendbar, da der angefochtene
Entscheid vor Inkrafttreten des Bundesgerichtsgesetzes ergangen ist.

E.12

Gegen die sich auf Art. 10 des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldnder (ANAG; SR 142.20) stiitzende Ausweisungsverfigung ist die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde zuldssig (Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 e contrario; BGE
1141b1E. 1a8S. 2).

E.13

Hat - wie hier - einerichterliche Behdrde als Vorinstanz entschieden, so ist deren
Sachverhaltsfeststellung fur das Bundesgericht verbindlich, sofern diese nicht offensichtlich
unrichtig, unvollsténdig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensgarantien erfolgt ist
(Art. 105Abs. 20G).

E.21

Nach Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG kann ein Auslander ausgewiesen werden, wenn er oder
eine Person, fur die er zu sorgen hat, der 6ffentlichen Wohltétigkeit fortgesetzt und in
erheblichem Masse zur Last fallt. Die Ausweisung wegen Bedurftigkeit setzt voraus, dass
dem Ausgewiesenen die Heimkehr in seinen Heimatstaat méglich und zumutbar ist ( Art.
10 Abs. 2 ANAG).

Die Ausweisung soll im Weiteren nur verfligt werden, wenn sie nach den gesamten
Umstéanden "angemessen”, d.h. verhdtnismassig erscheint ( Art. 11 Abs. 3 ANAG; vgl.
BGE 12511 521 E. 2b S. 524). Dabei sind namentlich die Schwere des Verschuldens, die
Dauer der Anwesenheit des Auslandersin der Schweiz sowie die ihm und seiner Familie
drohenden Nachteile zu beachten (Art. 16 Abs. 3 der Vollziehungsverordnung vom 1. Méarz
1949 zum Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander, ANAV; SR
142.201).

E.22

Ob die Firsorgeabhangigkeit fortgesetzt im Sinne von Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG it, ergibt
sich nicht allein daraus, dass im Zeitpunkt des Beschwerdeentscheides

Unterstiitzungsl e stungen bezogen werden; sonst kdnnte eine Ausweisung bzw.
Heimschaffung dadurch verhindert werden, dass auf Fiirsorgel el stungen vortibergehend
verzichtet wird. Es muss vielmehr auf die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung



abgestellt werden, geht es bei der Entfernung wegen Beduirftigkeit doch vorab darum, eine
zusétzliche und somit zukUnftige Belastung der 6ffentlichen Wohlfahrt zu vermeiden.
Dabel ist von den aktuellen Verhdtnissen im Zeitpunkt des zu fallenden Entscheides
auszugehen. Erforderlich ist, dass aufgrund sdmtlicher Umsténde eine andauernde
Unterstiitzungsbedurftigkeit konkret zu befurchten ist; blosse Bedenken gentigen nicht (vgl.
BGE 1191b 1 E. 3b S. 6 mit Hinweis; sieche auch BGE 12311 529 E. 4 S. 532f.; 1221l 1 E.
3cS. 8;1191b 81 E. 2d S. 87; Urteil 2A.495/2005 vom 13. Januar 2005, in: Pra 2005 Nr.
143 S. 968). Der Begriff der "offentlichen Wohltétigkeit” im Sinne von Art. 10 Abs. 1 lit. d
ANAG erfasst nur Flrsorgeleistungen im technischen Sinne, nicht aber
Sozialversicherungsleistungen, zu denen auch die Erganzungsleistungen zdhlen (Urtell 2A.
495/2005 vom 13. Januar 2005 E. 2.2 mit Hinweisen, in: Praxis 2005 Nr. 143).

E.31

Der BeschwerdefUhrer arbeitet seit 14 Jahren nicht mehr. Monatlich verfugt er lediglich
Uber ein Einkommen in Form einer 1V-Rente von Fr. 76.-- und von Erganzungsl el stungen
von Fr. 802.--. Seit 1992 bezieht er daher regelméssig Sozialhilfe. Nach den Feststellungen
im angefochtenen Entscheid wird er zurzeit mit monatlich Fr. 1'076.-- unterstitzt und
belaufen sich die bisherigen Unterstiitzungsl eistungen der Gemeinde auf insgesamt Fr.
167'000.--. Eine massgebliche Anderung der Situation im Sinne einer verminderten
Flrsorgeabhéngigkeit ist auch zuktnftig nicht zu erwarten. Der Beschwerdefihrer selber
macht nicht geltend, er werde sich um eine Erwerbstétigkeit bemthen, um auf die
offentliche Unterstiitzung verzichten zu kdnnen beziehungswei se um nicht mehr vallig
darauf angewiesen zu sein. Die Vorinstanz ist zu Recht von einer fortgesetzten und
erheblichen Firsorgeabhéngigkeit des BeschwerdefUhrers ausgegangen. Der
Ausweisungsgrund von Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG ist somit erflllt.

E.32
Die Ausweisung erweist sich auch als verhatnismassig:

E.321

Die Invalidenversicherung ging von einem Invaliditétsgrad von 41% aus, weshalb der
Beschwerdefuhrer lediglich Anspruch auf eine ordentliche Viertelsrente hat. Unter diesen
Umsténden wére dem Beschwerdeflhrer zuzumuten, seine Restarbeitsfahigkeit
auszuschopfen, um seine Abhangigkeit von der 6ffentlichen Firsorge zu vermeiden oder
zumindest zu beschrénken. Der Beschwerdefihrer hat sich indessen nie darum bemtiht, eine
Arbeit zu suchen, und behauptet auch jetzt nicht, er beabsichtige, zukunftig eine
Erwerbstétigkeit aufzunehmen. Im Gegenteil raumt er selber ein, an seiner
Fursorgeabhangigkeit habe sich in den letzten vierzehn Jahren nichts gedndert und werde
sich auch in Zukunft nichts &ndern, da er voll arbeitsunféhig sei. Der Invaliditétsgrad des
Beschwerdefiihrersist jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, weshalb auf
die diesbeziiglichen VVorbringen, die im Widerspruch zu den Feststellungen der
Invalidenversicherung stehen, nicht weiter einzugehen ist und sich erdibrigt, die Akten der
IV-Stelle des Kantons Freiburg beizuziehen. Unter den vorliegenden Umstanden hétte der
Beschwerdefiihrer einer Teilzeitarbeit nachgehen und so seine finanzielle Situation
verbessern konnen. Da er diesbeziiglich Gberhaupt nichts unternommen hat, trifft es
entgegen der Behauptung des Beschwerdefthrers nicht zu, dass seine fortgesetzte,
erhebliche Fursorgeabhangigkeit in keiner Weise auf ein schuldhaftes Verhalten seinerseits
zurickzufihren ist.



E.3.22

Der Beschwerdefuhrer ist in seinem Heimatland aufgewachsen und erst als Erwachsener in
die Schweiz eingereist. Vorerst arbeitete er 1981, 1984 und 1985 al's Saisonnier. Obwohl er
sich seit 1991 ununterbrochen hier aufhdlt, ist er weder sozial noch beruflich in der Schweiz
integriert. Von einer Verwurzelung in der Schweiz kann somit nicht die Rede sein, selbst
wenn er sich in strafrechtlicher Hinsicht klaglos verhalten hat. Ins Gewicht fallt sodann,
dass seine Ehefrau sowie die vier gemeinsamen Kinder im ehemaligen Jugoslawien |eben
und dass der BeschwerdefUhrer mit den dortigen kulturellen und gesellschaftlichen
Gepflogenheiten nach wie vor vertraut ist. Sein Einwand, nach so langem Getrenntleben sei
es ausserordentlich schwierig bzw. sogar unmaglich, sich wieder in seine Familie zu
integrieren, Uberzeugt nicht. Mit seinen wiederholten Gesuchen um Nachzug der Familiein
die Schweiz hat er klar bekundet, dass er ein Zusammenleben mit seiner Familie wiinscht
und dies auch al's moglich erachtet. Gewissist die Riuckkehr ins Heimatland nach langer
Landesabwesenheit regelmassig mit Schwierigkeiten verbunden. Der Beschwerdefhrer
wird diese jedoch nicht allein zu bewaltigen haben, sondern wird mit der Unterstiitzung
seiner Familienangehorigen, insbesondere auch seiner drei inzwischen erwachsenen Kinder,
rechnen kénnen. Wie die Vorinstanz fir das Bundesgericht verbindlich festgestellt hat (E.
1.3), ist eine angemessene medizinische Betreuung auch in seinem Heimatland méglich. Im
Ubrigen ist nicht ausgeschlossen, dass sich eine Riickkehr ins familidre Umfeld allenfalls
sogar positiv auf das psychische Wohlbefinden des Beschwerdefiihrers auswirken kénnte.
Hinweise darauf, dass die dieser Wrdigung zugrunde liegenden Feststellungen
offensichtlich unrichtig wéaren, sind nicht ersichtlich und gehen namentlich auch nicht aus
den Vorbringen in der Beschwerdeschrift hervor. Dem BeschwerdefUhrer ist daher
zuzumuten, in sein Heimatland zurtickzukehren. Die geltend gemachte erhéhte
Selbstmordgefahr im Fall einer Rickkehr in den Kosovo vermag kein Absehen von der
Ausweisung zu rechtfertigen; dieser Aspekt wird bei den Modalitéten des Vollzugs zu
berticksichtigen sein.

E.33

Nach dem Gesagten erweist sich die Ausweisung als rechtmassig und das angefochtene
Urteil damit als bundesrechtskonform. Die offensichtlich unbegriindete

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist im vereinfachten Verfahren nach Art. 36a OG

abzuwei sen. Erganzend kann auf die Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen
werden ( Art. 36aAbs. 3 OG ). Dass die Vorinstanz dem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei sténdung wegen Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels nicht
entsprochen hat, ist unter den vorliegenden Umsténden nicht zu beanstanden.

E.34

Der BeschwerdefUhrer hat auch fur das bundesgerichtliche Verfahren um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbei standung ersucht. Er konnte jedoch nicht ernsthaft mit einer
Gutheissung der Beschwerde rechnen. Das Gesuch ist daher wegen Aussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren abzuweisen (Art. 152 OG ). Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend
wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 153 OG
). Seiner finanziellen Lage wird bel der Bemessung der Gerichtsgebihr Rechnung getragen
(Art. 153a OG ). Die Zusprechung einer Parteientschadigung féllt ausser Betracht ( Art.
159 Abs. 1 0G).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



