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Erwagungen

E. 1

In einem Beschwerdeverfahren betreffend Revision der direkten Bundessteuer 1999/2000
forderte die Steuerrekurskommission | des Kantons Zirich X. auf, die
voraussichtlichen Verfahrenskosten durch eine Kaution von Fr. 2'500.-- sicherzustellen.

X. ersuchte am 30. Juli 2005 um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.
Die Steuerrekurskommission wies das Gesuch mit Zwischenbeschluss vom 20. September
2005 ab. X. hat am 21. Oktober 2005 beim Bundesgericht Beschwerde gegen
diesen Zwischenbeschluss erhoben.

Die Steuerrekurskommission beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen; die
Eidgendssische Steuerverwaltung stellt den Antrag, auf die Beschwerde nicht einzutreten,
eventuell sie abzuweisen. Das Kantonale Steueramt Zirich verzichtet auf Vernehmlassung.

E.21

Der Rechtsstreit betrifft die direkte Bundessteuer 1999 und 2000. Diesbezliglich entscheidet
die Steuerrekurskommission als letzte kantonale Instanz; die Weiterziehbarkeit ihres
Entscheids an das Verwaltungsgericht, wie sie fir die kantonale direkte Steuer vorgesehen
ist, ist fur Streitigkeiten betreffend die direkte Bundessteuer erst ab 2001 vorgeschrieben
(im Zusammenhang mit dem definitiven Wirksamwerden des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 tber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden, StHG; SR 642.14 [vgl. BGE 130 11 65 E. 6 und 7]). Im Ubrigen steht, dakein
Endentscheid vorliegt bzw. nur der Zwischenentscheid betreffend die unentgeltliche
Rechtspflege angefochten wird, als Rechtsmittel allein die staatsrechtliche Beschwerde zur
Verfigung ( BGE 1231 275 E. 2d); die vorliegende Beschwerde ist al's solche
entgegenzunehmen.

E.22

Die Kostenvorschusspflicht lasst sich nicht beanstanden, da der Beschwerdefihrer nicht
bestreitet, aus einem anderen, erledigten Verfahren noch Kosten zu schulden, und sich zur
diesbeztiglich massgeblichen kantonalen Regelung nicht dussert. Dass ihm das kantonale
Verwaltungsgericht fur die Bezahlung ausstehender Gerichtskosten eines anderen
Verfahrens Stundung gewéhrt hat, bedeutet nicht, dass die Steuerrekurskommission (von
Verfassungs wegen) verpflichtet wére, heute auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu
verzichten. Esist darum einzig zu prifen, ob die Steuerrekurskommission die

V oraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege verneinen durfte.

E. 231

Gemass Art. 29 Abs. 3BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht als aussichtslos



erscheint. Das kantonale Recht r&umt keine weitergehenden Anspriiche ein.

E.23.2

Die Steuerrekurskommission hat das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mit der
Begrundung abgewiesen, dass der Beschwerdefuhrer Gber gentigend Mittel verfiige, um
Verfahrenskosten zu tragen bzw. einen Vorschuss zu leisten; sie hat verneint, dass er im
Sinnevon Art. 29 Abs. 3 BV bediirftig sal.

Als bedurftig gilt eine Person, die die Leistung der erforderlichen Prozess- und Parteikosten
nur erbringen kann, wenn sie die Mittel angreift, die sie zur Deckung des Grundbedarfs fiir
sich und ihre Familie bendtigt; dabei sind nebst den Einkommens- auch die
Vermdgensverhéltnisse zu beriicksichtigen (BGE 1251V 161 E. 4aS. 164; 1241 E. 2aS. 2;
118 1a369 E. 4a S. 370). Das Bundesgericht Uberprift frel den Begriff der BedUrftigkeit,
hingegen nur unter dem Blickwinkel der Willkir die im Hinblick darauf getroffenen
tatsachlichen Feststellungen der kantonalen Behorde (BGE 119 1al11E. 3aS. 12; 117 la
277 E. 5b S. 281); dabel erfolgt eine Prifung nur insoweit, als der Beschwerdefuhrer
darlegt, inwiefern der angefochtene Entscheid gegen das verfassungsméssige Recht
verstosse (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG).

E.233

Nach unbestrittener Darstellung der Steuerrekurskommission hat der Beschwerdef Uihrer
Beteiligungen an zwei Stockwerke gentumseinheiten mit einem Vermdgenssteuerwert von
insgesamt Fr. 558'000.-- sowie Wertschriften von Fr. 126'542.--. Nach ihrer Auffassung
|&sst sich zumindest aus | etzteren die Kaution von Fr. 2'500.-- ohne weiteres bestreiten.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt dazu aus, er Uberlebe nur dank Auflésung der wahrend seiner
Berufstétigkeit im Ausland als AHV-Ersatz gedufneten privaten Altersvorsorge; der
verbleibende Teil seiner Vermogenswerte sei nicht flissig, und was flUssig aussehe, "wie
etwa die Wertschriften”, diene "hauptsachlich” als Sicherheit fir ausstehende Hypotheken.
Damit wird in keiner Weise dargetan, dass esihm unmdglich sei, die Kosten des kantonalen
Verfahrens bzw. den hiefir erhobenen Kostenvorschuss zu bezahlen, "ohne in eine akute
finanzielle und wirtschaftliche Zwangslage zu kommen". Jedenfalls erscheint im Lichte der
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift die tatséchliche Annahme der kantonalen Behérde,
der Beschwerdefiihrer kdnne den als Kostenvorschuss verlangten Betrag verflgbar machen,
nicht als willkurlich. Damit aber hélt die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege
fr das kantonal e Beschwerdeverfahren wegen fehlender Bedurftigkeit vor Art. 29 Abs. 3
BV stand.

E.24

Soweit auf die staatsrechtliche Beschwerde eingetreten werden kann, erweist siesich as
offensichtlich unbegriindet, und sieist im vereinfachten Verfahren ( Art. 36a 0OG )
abzuweisen.

E.25

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die bundesgerichtlichen Kosten dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 156 in Verbindung mit Art. 153 und 153a OG ).
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