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Regeste

assistenza amministrativa internazionale | Economia

Erwagungen

E.11

Pronunciata prima del 1° gennaio 2007, la decisione contestata € impugnabile direttamente
a Tribunale federale con ricorso di diritto amministrativo ai sensi degli art. 97 segg. OG
(cfr. I'art. 132 cpv. 1 dellalegge federale del 17 giugno 2005 sul Tribunale federale [LTF;
RS 173.100; cfr. anche RU 2006 pag. 1069] nonché I'art. 53 cpv. 1 dellalegge federale del
17 giugno 2005 sul Tribunale amministrativo federale [LTAF, RS 173.32] el'art. 39 della
legge federale del 24 marzo 1995 sulle borse e il commercio di valori immobiliari [LBVM;
RS 954.1], nel tenore vigente primadel 1° gennaio 2007 [RU 1997 pag. 80)).

E.12

L'insorgente ha comprovato che latitolare del conto bancario acui s riferiscono le
informazioni oggetto della domanda di assistenza amministrativa, ovvero la

E. Corp., e stata postain liquidazione nel dicembre del 2005. In queste
circostanze, come beneficiario economico della societa, egli e pertanto ecceziona mente
legittimato aricorrere ( DTF 123 |1 153 consid. 2; sentenza 2A.136/2003 del 26 agosto
2003, consid. 1.2 [non pubbl. in DTF 129 11 484 ]; cfr. anche DTF 131 11 306 consid. 1.2.2;
127 11 323 consid. 3b/cc).

E.21

L'assistenza amministrativa alle autorita estere di vigilanza sui mercati finanziari €
disciplinatadall' art. 38 LBVM , che, quale norma procedurale, & applicabile nel suo nuovo
tenorein vigore dal 1° febbraio 2006 indipendentemente dall'epoca a cui risalgono i fatti
determinanti (sentenza 2A.170/2006 dell'8 maggio 2006, in: Bollettino CFB 49/2006 pag.
105, consid. 2.1.1; sentenza 2A.266/2006 dell'8 febbraio 2007, consid. 2). L' art. 38 cpv. 2
LBVM prevede in sostanza che la CFB puo trasmettere atali autorita estere informazioni e
documenti pertinenti non accessibili a pubblico soltanto se queste informazioni sono
utilizzate esclusivamente per attuare regolamentazioni in materia di borsa (lett. & principio
di specialitd) e sele autoritarichiedenti sono vincolate a segreto d'ufficio o professionae
(lett. b; principio di confidenzialitd). L' art. 38 cpv. 4 LBVM impone poi al'autorita di
vigilanza di tener conto del principio di proporzionalita e vietala trasmissione di
informazioni concernenti persone manifestamente non implicate.

E.22

Il ricorrente contesta innanzitutto che la concessione dell'assistenza amministrativa alla
Consob possa avvenire nel rispetto dei principi di specialita e confidenzialita. A suo



giudizio, le ragioni che hanno a suo tempo indotto arifiutare domande di collaborazione
analoghe (cfr. sentenza 2A.83/2000 del 28 giugno 2000, in: Bollettino CFB 41/2000 pag.
79; sentenza 2A.41/2002 del 18 settembre 2002, in: RDAT [-2003 n. 86) sarebbero in effetti
ancora attuali e pertinenti. Sennonché, in una recente sentenza, il Tribunale federale ha
considerato chein virtu di modifiche intervenute nel diritto interno italiano la Consob sia
orain grado di assicurare un uso delle informazioni ricevute dalla Svizzerain modo
conforme ai principi di specialita e confidenzialita (sentenza 2A.371/2006 del 7 febbraio
2007, consid. 2.3). Non v'é ovviamente motivo di scostarsi datale giurisprudenza, acui i
puo pertanto rinviare senza ulteriori spiegazioni. D'atronde la sentenza indicata & ben nota
ai legali del ricorrente visto che uno di giafungevada patrocinatore in quel caso. Per di
pill su questo punto la motivazione dell'impugnativa, certo inoltrata prima della pronuncia
del citato giudizio di riferimento, € identicaaquellaallora proposta. Sotto il profilo delle
condizioni poste dall' art. 38 cpv. 2 LBVM nulla osta quindi alla concessione dell'assistenza
amministrativa alla Consob.

E.231
Quanto a principio della proporzionalita, I'autorita richiedente ha indicato che labanca
B. SpA haripetutamente operato in manierainsolita sulle proprie azioni,

acquistando spesso quantita di titoli assai rilevanti per rapporto ai volumi giornalieri degli
scambi e rivendendo fuori mercato, verso lafine dell'anno, grossi "blocchi” del titoli
medesimi. In questo contesto, il 18 dicembre 2002 laE. Corp. haacquistato in
"blocco” 400'000 azioni della banca B. SpA, ovvero un numero di titoli
decisamente superiore alle poche decine di migliaia di regola negoziati ogni giorno.
Rivendute poi 1'11 marzo dell'anno successivo, le azioni sono state assorbite dal mercato in
un solo giorno senza che I'immissione di un quantitativo di titoli cosi elevato per rapporto
aletransazioni usuali abbia provocato un crollo della quotazione. L'acquisto e lavendita da
parte della societa panamense sono inoltre avvenute allo stesso prezzo di € 4.70 per azione,
senzarealizzare dungue al cun guadagno, e questo nonostante I'ordine di vendita fosse
assortito della clausola "curando” che lasciava alla banca ampi margini di scelta sui modi ed
I tempi dell'operazione.

E.23.2

In simili circostanze, e quantomeno plausibile ipotizzare che I'operazione finanziaria
effettuata dalla E. Corp. non fosse disgiunta da una strategia finalizzata a sostenere
artificialmente la quotazione dell'azione della banca B. SpA simulando la
negoziazione di importanti volumi di azioni ad un determinato prezzo. E vero, comerileva
il ricorrente, che I'acquisto e la vendita sono state concluse ad un prezzo sostanzialmente in
linea con quello ufficiale, ma proprio le transazioni indicate potrebbero aver contribuito a
falsare il reale valore di mercato delle azioni. E parimenti irrilevante cheil ricorrente non
siané sia stato organo o azionista della banca B. SpA, poiché questa sua estraneita
formale alla societa non esclude ancora che egli abbia partecipato ad operazioni non
consentite.

E.233

Vi sono quindi elementi sufficienti per giustificare un sospetto iniziale di possibili
manipolazioni del mercato e ritenere le informazioni richieste non manifestamente
inadeguate afar progredire I'inchiesta dell'autoritaitaliana ( DTF 129 11 484 consid. 4.1;
12711 142 consid. 5a). La domanda di assistenza non appare un semplice pretesto per la



ricercaindeterminata di mezzi di prova (cosiddetta "fishing expedition"), poiché la Consob
ha indicato in modo concreto le informazioni sollecitate ed ha esposto i fatti e le ragioni

della suarichiesta in maniera sufficientemente circostanziata, tenuto conto che lo scopo

della stessa e proprio quello di apportare ulteriori chiarimenti ( DTF 128 11 407 consid.
5.2.1). Oggetto della presente procedura non e peraltro la questione di sapere seil ricorrente
abbia effettivamente viol ato determinate disposizioni in materia borsistica. E infatti compito
dell'autorita richiedente determinare, sulla base delle sue investigazioni e delle informazioni
trasmesse tral'atro dalla CFB, se i dubbi iniziali di possibili distorsioni del mercato erano o
meno fondati ( DTF 129 11 484 consid. 4.2; 128 11 407 consid. 5.2.3; 127 |1 323 consid.
7b/ad). La concessione dell'assistenza amministrativa non presuppone inoltre un
parallelismo delle sanzioni, rispettivamente delle regolamentazioni in materia di trasparenza
dei mercati borsistici ( DTF 126 |1 409 consid. 6¢/bb; sentenza 2A.154/2003 del 26 agosto
2003, in: Bollettino CFB 46/2004 pag. 133, consid. 4.2.2). D'altronde, nei limiti del
principio di speciaita, larevisione dell' art. 38 LBVM consente orain pratica all'autorita
richiedente di ritrasmettere le informazioni ricevute dalla Svizzera anche alle autorita
penali, senza verificadelle condizioni della doppia punibilita e del sospetto supplementare
(sentenza 2A.170/2006 dell'8 maggio 2006, in: Bollettino CFB 49/2006 pag. 105, consid.
2.1.2; Messaggio del Consiglio federale del 10 novembre 2004, in: FF 1994 pag. 5987

segg., in part. pag. 6004 seg.).
E.234

Ingiustificata & parimenti |la domanda subordinata formulata dal ricorrente, secondo cui ci si
dovrebbe semmai limitare a comunicare che il beneficiario economico della

E. Corp. dal 2001 a 2004 non é stato né consigliere d'amministrazione né
azionista della banca B. SpA. Lamancataindicazione delle generalita
dell'insorgente priverebbe infatti |a concessione dell'assistenza di gran parte del suo
interesse per I'inchiesta della Consob, anche perché, come gia osservato, non € per |'assenza
di legami formali con la societa che I'insorgente stesso puo venir considerato come una
persona manifestamente non implicataa sensi dell’ art. 38 cpv. 4 LBVM .

E.3

Comunicazione ai patrocinatori del ricorrente e alla Camera di assistenza amministrativa
della Commissione federale delle banche. Losanna, 19 marzo 2007 In nome dellall Corte
di diritto pubblico del Tribunale federale svizzero Il presidente: Il cancelliere:
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