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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG ist die Verwaltungsge-richtsbeschwerde an das
Bundesgericht ausgeschlossen gegen Verfligungen auf dem Gebiete der Fremdenpolizei
Uber die Erteilung oder Verweigerung von Bewilligungen, auf die das Bundesrecht keinen
Anspruch einraumt. Der Widerruf einer Niederlassungsbewilligung fallt hingegen nicht
unter diesen Ausschlussgrund (vgl. Art. 101 lit. d OG ). Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher zuldssig, und der BeschwerdefUhrer ist hierzu
legitimiert (Art. 103 lit. aOG).

E.12

Wer Verwal tungsgerichtsbeschwerde erhebt, hat eine Beschwerdeschrift einzureichen,
welche konkrete Begehren (Antrége) und deren Begriindung enthalten muss ( Art. 108 Abs.
2 OG ). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind an Begehren und Begriindung
einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde keine allzu hohen Anforderungen zu stellen.
Erforderlich ist eine sachbezogene Begriindung; es muss aus der Beschwerdeschrift
ersichtlich sein, in welchen Punkten und weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet
wird (BGE 118 Ib 134 E. 2 S. 1351.). Ein pauschaler Verweis auf friihere Rechtsschriften
im gleichen Verfahren gentigt nicht ( BGE 113 1b 287 E. 1 S. 288; unvertffentlichte E. 3a
von BGE 126 111 431 ). Soweit vorliegend zur erganzenden Begrindung auf die Eingaben
an das Appellationsgericht verwiesen wird (S. 4 der Beschwerde), sind die betreffenden
Vorbringen unbeachtlich.

E.13

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die V erletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden ( Art. 104 lit. aund b OG ).
Hat jedoch - wie hier - einerichterliche Behérde als Vorinstanz entschieden und den
Sachverhalt nicht offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften festgestellt, ist das Bundesgericht an die Sachverhaltsfeststellung
gebunden (Art. 105 Abs. 2 OG).

E.14

Das Bundesgericht wendet im Verfahren der V erwaltungsgerichts-beschwerde das
Bundesrecht von Amtes wegen an; esist gemass Art. 114 Abs. 1 OG an die von den
Parteien vorgebrachten Begriindungen nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus
anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen ( BGE 127 |1 264 E.
1b S. 268, mit Hinweisen).

E.21



Gemass Art. 7 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes vom 26. Mérz 1931 Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander (ANAG; SR.142.20) hat der auslandische Ehegatte eines
Schweizer Birgers Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung.
Des Weiteren hat er nach einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von
funf Jahren Anspruch auf die Niederlassungsbewilligung ( Art. 7 Abs. 1 Satz 2 ANAG).
Kein Anspruch besteht indessen, wenn die Ehe eingegangen worden ist, um die
Vorschriften Uber Aufenthalt und Niederlassung von Ausléandern und namentlich jene Uber
die Begrenzung der Zahl der Ausléander zu umgehen ( Art. 7 Abs. 2 ANAG ). Erfasst wird
davon die so genannte Scheinehe, bei der die Ehegatten von vornherein keine echte eheliche
Gemeinschaft beabsichtigen (BGE 126 11 265 E. 1b S. 266; 122 11 289 E. 2 S. 294 ff.).
Auch wenn die Ehe nicht bloss zum Schein eingegangen worden ist, heisst dies jedoch nicht
zwingend, dass einem Auslander der Aufenthalt weiterhin gestattet werden muss. Zu prifen
ist auch, ob sich die Berufung auf die Ehe nicht a's rechtsmissbrauchlich erweist. Diesist
nach der Rechtsprechung dann der Fall, wenn der Auslénder sich im fremdenpolizeilichen
Verfahren auf eine Ehe beruft, welche nur noch formell besteht oder aufrechterhalten wird
mit dem aleinigen Ziel, dem Auslander eine Anwesenheitsbewilligung zu ermdglichen.
Dieses Ziel wird von Art. 7 ANAG nicht geschitzt ( BGE 127 11 49 E. 5a S. 56).

E.22

Sind die Voraussetzungen gemass Art. 7 Abs. 1 Satz 2 ANAG erfllt, so erwirbt der

ausl andische Ehegatte ein eigenes und selbstandiges Niederlassungsrecht. Aus diesem
Grunde erlischt die einmal erteilte Niederlassungsbewilligung mit dem Wegfall der Ehe
nicht, sondern sie kann allenfalls lediglich widerrufen werden, und zwar nicht nach den
allgemeinen Regeln Uber den Widerruf, sondern unter den V oraussetzungen von Art. 9 Abs.
4 ANAG (BGE1121b 161 E. 3S. 162f., 473 E. 2 S. 475, vgl. nachfolgend E. 3).

E.23

Der Beschwerdefuhrer erhielt nach funfjahriger Ehe mit der Schweizerin E. am
31. Oktober 1997 im Kanton Basel-L andschaft eine erste Niederlassungsbewilligung. Nach
erfolgter Scheidung zog er in den Kanton Basel-Stadt, wo ihm der Kantons-wechsel
bewilligt und ihm eine zweite Niederlassungsbewilligung erteilt wurde. Die
Niederlassungsbewilligung gilt nur fir den Kanton, der sie ausgestellt hat ( Art. 8 Abs. 1
ANAG ). Bei Verlegung des Wohnsitzes in einen anderen Kanton muss der Auslander dort
um eine neue Bewilligung ersuchen ( Art. 14 Abs. 3 ANAV ). Angehdrigen aus Staaten, mit
denen ein Niederlassungsvertrag besteht, kann bei einem Kantonswechsel die
Niederlassungsbewilligung nur aus den Griinden von Art. 9 Abs. 3 oder 4 ANAG
(Erlschen oder Widerruf der Niederlassungsbewilligung) verweigert werden. Mit der
Tlrkel besteht ein derartiger Niederlassungsvertrag (Niederlassungsabkommen vom 13.
Dezember 1930 zwischen der Schweiz und der Tirkischen Republik; SR 0.142.117.632),
weshalb der Beschwerdefiihrer grundsétzlich Anspruch auf Kantonswechsel hatte ( BGE
12711 177 E. 2b S. 180). Das spielt hier insoweit keine Rolle, alsihm die anbegehrte
Niederlassung im Kanton Basel-Stadt nicht verweigert, sondern bewilligt worden war.
Hingegen geht es darum, ob der von den basel-stéadti schen Behdrden nach der Erteilung der
(zweiten) Niederlassungsbewilligung geltend gemachte Widerrufsgrund von Art. 9 Abs. 4
lit. a ANAG (Erschleichung der Bewilligung durch falsche Angaben oder Verschweigen
wesentlicher Tatsachen, vgl. E. 3) gegeben ist. Der alfallige Widerruf kann sich nur auf die
fUr den Kanton Basel-Stadt erteilte Niederlassungsbewilligung beziehen; die flr den
Kanton Basel-L andschaft erteilte Niederlassungsbewilligung ist durch den vollzogenen



Kantonswechsel hinfallig geworden ("erloschen”, vgl. Art. 9 Abs. 3lit. aANAG). Der
Widerrufsgrund von Art. 9 Abs. 4 lit. a ANAG kann sich dagegen sowohl auf die erste wie
auch auf die zweite Niederlassungsbewilligung beziehen, zumal sich diese |etztere bei
einem Kantonswechsel in der Regel vorab auf die vorbestandene Bewilligung des ersten
Kantons stitzt und eine allfalige Tauschung bel Erteilung der ersten Bewilligung auch zur
ungerechtfertigten Bewilligungserteilung durch den zweiten Kanton fiihren kann.

E.31

Nach Art. 9 Abs. 4 lit. a ANAG kann eine Niederlassungsbewilli-gung widerrufen werden,
wenn der Auslénder sie durch falsche Angaben oder wissentliches Verschweigen
wesentlicher Tatsachen erschlichen hat. Ein solcher Widerruf setzt nach der
Rechtsprechung voraus, dass der Auslander wissentlich fal sche Angaben machte oder
wesentliche Tatschen verschwieg, in der Absicht, gestiitzt darauf die
Niederlassungsbewilligung zu erhalten (vgl. BGE 112 Ib 473 E. 3b S. 4751.).

E.3.2

Nach Art. 3 Abs. 2 ANAG ist der Auslander verpflichtet, der Behorde Uber alles, was fr
den Bewilligungsentscheid massgebend sein kann, wahrheitsgetreu Auskunft zu geben.
Dabei handelt es sich um eine den Auslander treffende Informationspflicht, von der er
selbst dann nicht entbunden ist, wenn die Fremdenpolizeibehdrde die fragliche Tatsache bei
der gebotenen Sorgfalt selbst hétte ermitteln konnen (Urteil 2A.366/1999 vom 16. Méarz
2000, E. 3d). Wesentlich sind nicht nur solche Tatsachen, nach denen die Fremdenpolizei
bei der Erteilung der Bewilligung ausdrticklich gefragt hat, sondern auch solche, von denen
der Gesuchsteller wissen muss, dass sie fur den Bewilligungsentscheid massgebend sind
(Urteile 2A.374/2001 vom 10. Januar 2002, E. 3, und 2A.366/1999 vom 16. Mé&rz 2000, E.
3a[mit weiteren Hinweisen]). Dazu kdnnen auch "innere Tatsachen" wie die Absicht der
Nichtfortsetzung der bisherigen bzw. der Begriindung einer neuen Ehe gehdren (vgl.
letzterwahntes Urteil, E. 3c).

Die Erschleichung einer Niederlassungsbewilligung durch falsche Angaben oder durch
wissentliches Verschweigen von Tatsachen kann schon darin liegen, dass die Angaben, auf
welche sich die Behdrden bei der seinerzeitigen Erteilung der Aufenthaltsbewilligung
gestitzt hatten oder die bel spateren Verlangerungen der Aufenthaltsbewilli-gung oder bei
der Erteilung der Niederlassungsbewilligung mangels anderer Angaben immer noch al's
massgebend betrachtet werden konnten, falsch oder unvollstandig waren (Urtell
2A.511/2002 vom 10 Juni 2002, E. 3.2). Immerhin ist die kantonale Behtrde ihrerseits
verpflichtet, vor Erteilung der Niederlassungsbewilligung "das bisherige Verhalten des
Auslanders nochmals eingehend zu prifen™ (Art. 11 Abs. 1 ANAV ).

E.33

Das Appellationsgericht hat erwogen, der Beschwerdefuhrer habe die Ehe mit seiner
schweizerischen Ehefrau lediglich zwecks Erlangung der Niederlassungsbewilligung
inszeniert oder zumindest aufrecht erhalten. In Wahrheit habe er bereits zum Zeitpunkt der
Erteilung der ersten Niederlassungsbewilligung (im Kanton Basel-L andschaft) ein
wirkliches Eheleben langst aufgegeben und die kurz bevorstehende Scheidung zwecks
Wiederverheiratung mit seiner friiheren Ehefrau vor Augen gehabt. Diese Absichten habe
er verheimlicht und sich damit die Niederlassungsbewilligung im Kanton Basel-L andschaft
erschlichen. Beim Kantonswechsel habe der Beschwerdefihrer sodann die
Einwohnerdienste Basel-Stadt im fal schen Glauben beziiglich seiner tatséchlichen



Absichten gelassen und die wahren Tatsachen noch gezielt durch falsche Angaben verhillt,
indem er seine drei in der Turkel lebenden Kinder der Bewilligungsbehdrde - entgegen der
ausdriicklichen Aufforderung - nicht deklariert habe.

E.34

In der Beschwerde wird eingewendet, es sel nicht erstellt, dass die Ehe mit E. -
jedenfalls zum Zeitpunkt, da die Niederlassungsbewilligung dem Beschwerdefiihrer zum
ersten Mal erteilt wurde - nur noch der Form nach und zu fremdenpolizeilichen Zwecken
weltergefuihrt worden sai. In dieser Hinsicht hétten die kantonalen Behdrden den
Sachverhalt nicht richtig festgestellt. Ferner kdnne aus der Geburt des dritten Kindes nichts
zu L asten des Beschwerdeftihrers abgel eitet werden; dieser habe damals mit seiner
damaligen Ehefrau einzig darum Kontakt aufgenommen, um sich (zumal die Ehe von den
Eltern arrangiert worden sei) endlich von ihr scheiden zu lassen. Auch sei esnicht in seinem
Sinn gewesen, die erste Ehefrau wieder zu heiraten; lediglich auf Grund familidren Druckes
habe er sich zu einer erneuten Heirat mit B. Uberreden lassen. Sodann wird in der
Beschwerde geltend gemacht, die Fremdenpolizel Basel-Landschaft habe dem
Beschwerdefihrer die Niederlassungsbewilligung im Wissen um die in der Turkei lebenden
"vorehelichen" Kinder ertellt. Dass er diese Kinder gegentber den Behérden von
Basel-Stadt aus Unachtsamkeit nicht angegeben habe, vermoge den Widerrufsgrund von
Art. 9 Abs. 4 lit. aANAG nicht zu erfillen.

E.35

Diese Einwéande vermdgen nicht durchzudringen: Der Beschwerdefiihrer hat bereits vor der
Erteilung der ersten Niederlassungsbewilligung falsche bzw. unvollsténdige Angaben
gemacht (vgl. vorne"A.-" und "B.-") und die Fremdenpolizeibehtrden Uber seine
familigren Verhdtnisse unrichtig bzw. unvollstandig informiert. Namentlich unterblieb, wie
sich aus den Akten ergibt, gegentiber den Behtrden des Kantons Basel-L andschaft von
Anfang an die Erwdhnung des dritten Kindes, welches sechs Monate nach der
Eheschliessung mit E. zur Welt gekommen ist. Schon ein Hinweis auf dieses
dritte Kind - beispielsweise in den Verfahren zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
- wére Anlass gewesen, die Anspruchsvoraussetzungen fur eine Niederlassungsbewilligung
vertiefter zu prifen. Dass den basel-landschaftlichen Behérden die zwel 1985 und 1988
geborenen, in der Turkei lebenden Kinder bekannt waren; éndert nichts: Bel
Berticksichtigung des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer unmittelbar vor der Heirat
mit der zwolf Jahre alteren Schweizerin noch eine Beziehung mit seiner in der Tarkei
lebenden ersten Ehefrau unterhielt und mit ihr ein weiteres Kind zeugte, hétte objektiv ein
begrindeter Verdacht fir eine Auslanderrechtsehe bestanden (vgl. E. 2.1), was zur
Verweigerung der Niederlassungsbewilligung hétte fihren konnen. Dies gilt auch, soweit
der Beschwerdefiihrer das dritte Kind offenbar zunéchst nicht als sein eigenes anerkennen
wollte, gibt er doch das Bestehen einer (intimen) Beziehung mit seiner tirkischen Ehefrau
in der fraglichen Zeit ausdrticklich zu (vgl. Beschwerde an das Departement, S. 4).

Auch die Einwohnerdienste des Kantons Basel-Stadt hatten, wenn der Beschwerdefuhrer in
dem ihm beim Zuzug vorgelegten Formular zur Frage nach den Kindern richtig geantwortet
hétte, Anlass und Méglichkeit gehabt, den Beschwerdefiihrer nach den
Familienverhaltnissen und seinen tatséchlichen Absichten néher zu befragen, was alsdann
zur Offenlegung der Verhaltnisse oder jedenfalls zu einer Sachdarstellung gefuhrt hétte, auf
welcher der BeschwerdefUhrer zu behaften gewesen wére. In diesem Zusammenhang ist zu



berticksichtigen, dass auch die Behorden des Kantons Basel-Stadt vom Beschwerdeftihrer
nie vollstandig Uber seine Familienverhaltnisse informiert worden sind, obwohl dieser
schon in friiheren Jahren ausdriicklich und unter Hinweis auf die Rechtsfolgen unwahrer
oder unvollsténdiger Angaben nach "Familienangehorigen (Ehegatten und Kinder)" gefragt
worden war (vgl. vorne"A.-"). Dass diese Angaben fremdenpolizeilich, d.h. fur das
eventuelle spétere Niederlassungs- und Familiennachzugsrecht relevant waren, musste auch
dem Beschwerdefiihrer bewusst sein. Eine Verletzung der Informationspflicht liegt daher
vor (vgl. E. 3.2).

Aufgrund der gesamten Sachumsténde durfte die V orinstanz sodann zul 8ssigerweise
annehmen, dass es dem BeschwerdefUhrer bereits bei Erteilung der ersten
Niederlassungsbewilligung nicht darum ging, bel seiner damaligen schweizerischen
Ehefrau zu bleiben, sondern darum, seiner friheren turkischen Ehefrau und den mit ihr
gezeugten drei Kindern ein Anwesenheitsrecht in der Schweiz zu verschaffen. Dies wird
durch die nachfolgende Entwicklung der Dinge (rasche Scheidung nach Erhalt der
Niederlassungsbewilligung, Wiederheirat der ersten Ehefrau, Familiennachzugsgesuch fir
diese und die gemeinsamen Kinder) klar belegt. Die im Kanton Basel-Landschaft auf diese
Weise rechtsmissbrauchlich erwirkte Niederlassungsbewilligung fuhrte zum Erhalt einer -
ebenfalls auf Tauschung beruhenden - Niederlassungs-bewilligung durch den Kanton
Basel-Stadt. Die Voraussetzungen fur den Widerruf dieser (zweiten)
Niederlassungsbewilligung sind daher gegeben.

E.41

Das Vorliegen eines Widerruf sgrundes fihrt nicht zwingend dazu, dass die
Niederlassungsbewilligung zu widerrufen ist. Vielmehr ist den Gegebenheiten des
jeweiligen Falles Rechnung zu tragen, wobel den Fremdenpolizeibehdrden ein gewisser
Ermessensspielraum zusteht (BGE 112 Ib 473 E. 4und 5 S. 477 ff.).

E.42

Zwar weilt der Beschwerdeflhrer, der bisher zu keinen Klagen Anlass gegeben hat, schon
lange (seit 1987, mit Unterbriichen) in der Schweiz. Das gilt aber nicht fir seine wieder
geheiratete erste Ehefrau und die mit ihr gezeugten Kinder, welche in der Turkei verwurzelt
sind und hier mit entsprechend grossen Integrationsschwierigkeiten konfrontiert waren. Bel
Abwagung dieser Umsténde sowie der planmassigen Art und Weise, wie der
Beschwerdefiihrer die schweizerische Rechtsordnung zu umgehen versuchte, erscheint der
Widerruf der Niederlassungsbewilligung nicht als unverhaltnismassig. Esist dem
Beschwerdefiihrer zuzumuten, mit seiner Familie in der Turkei zu leben.

E.5
Nach dem Gesagten erweist sich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde al's unbegriindet.

Bel diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (Art. 156 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 153 und 153a OG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet (
Art. 159 Abs. 2 0OG).
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