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Regeste
Amtshilfeersuchen | Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 26 Abs. 1 DBA-USA tauschen die zustandigen Behdrden der beiden
Vertragsstaaten unter sich digjenigen (gemass den Steuergesetzgebungen der beiden
Vertragsstaaten erhéltlichen) Auskinfte aus, die notwendig sind fur die Durchfthrung der
Bestimmungen des Abkommens oder fir die Verhitung von Betrugsdelikten und
dergleichen. In Fallen von Steuerbetrug ist @) der Informationsaustausch nicht durch Artikel
1 (personlicher Geltungsbereich) eingeschrénkt und wird b) die zustandige Behoérde eines
Vertragsstaates auf ausdrickliches Ersuchen der zustandigen Behdrde des anderen
Vertragsstaates die Auskiinfte durch Ubermittlung beglaubigter Kopien von unverénderten
Originalunterlagen und -dokumenten erteilen. Es handelt sich bei dieser Bestimmung um
eine gegenuber der bisherigen schweizerischen Abkommenspraxis erweiterte
Auskunftsklausel, weil sie die Informationspflicht nicht auf die fur die "richtige
Anwendung des Abkommens" notwendigen Auskiinfte begrenzt (vgl. BGE 961 733 E. 2 S.
735 f.), sondern den zustandigen Behorden erlaubt, unter sich digjenigen Auskinfte
auszutauschen, die zur Verhitung von "Betrugsdelikten und dergleichen™ im
Zusammenhang mit einer unter das Abkommen fallenden Steuer notwendig sind. Zudem ist
der Informationsaustausch nicht auf die abkommensberechtigten Personen (Art. 1
DBA-USA ) beschrénkt, so dass Auskinfte auch nicht ansdssige Personen betreffen dirfen
(ausfuhrlich dazu, Urteil 2A.250/2001 vom 6. Februar 2002, E. 5a, in: Pra2002 Nr. 52 S.
283 = StR 57/2002 S. 410; Urteil 2A.551/2001 vom 12. April 2002, RDAF 2002 11 S. 303,
E. 3; s. auch H. Gruninger/A. H. Kéeller, Exchange of information in fiscal matters, ASA 65
S. 141 ff.). Eine erweiterte Auskunftsklausel fur Betrugsfélle sieht jetzt auch Art. 27 des
revidierten Abkommens mit Deutschland (SR 0.672.913.62) vor. Da das amerikanische
Recht den im schwel zerischen Recht massgebenden Unterschied zwischen
Steuerhinterziehung und Steuerbetrug nicht kennt, wird zudem in Ziffer 10 des Protokolls
zum Staatsvertrag der Begriff Abgabebetrug im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zur internationalen Rechtshilfe in Strafsachen umschrieben (Botschaft vom
10. Mérz 1997, BBI 1997 11 1099; vgl. Eric Hess, Die Moglichkeiten und Grenzen der
Schweiz auf dem Gebiete der internationalen Zusammenarbeit in Steuersachen, ASA 71 S.
132 ff.). Danach muss ein Abgabebetrug nicht notwendigerwei se durch Verwendung
falscher oder gefélschter Urkunden begangen werden. Ein betrigerisches Verhalten wird
bereits dann angenommen, wenn ein Steuerpflichtiger zum Zweck der Tauschung der
Steuerbehorden sich schwer durchschaubarer Machenschaften bedient, um eine
gesetzwidrige und wesentliche Herabsetzung der Steuer zu bewirken. Nach der



Rechtsprechung sind jedoch immer besondere Machenschaften, Kniffe oder ein eigentliches
L tigengebaude erforderlich. Eine einfache Llge erfillt das Arglistelement demnach nicht (
BGE 12511 250 E. 3b mit Hinweisen; ferner BGE 96 | 737 E. 3d; Urteil 2A.250/2001 vom
6. Februar 2002, E. 6, in: Pra2002 Nr. 52 S. 283 = StR 57/2002 S. 410; 2A.185/2003 vom
27. Januar 2004, RDAF 2004 11 S. 10, E. 4).

E.2

Es entspricht einem feststehenden Grundsatz der internationalen Rechtshilfe, dass sich die
schwei zerischen Behdrden beim Entscheid Uber die Frage, ob der Verdacht auf
Steuerbetrug begrindet erscheint, allein an die Darstellung des Sachverhalts im
Amtshilfeersuchen zu halten haben, soweit dieser nicht offensichtliche Fehler, L iicken oder
Widerspriiche enthdlt (BGE 12511 250 E. 5b S. 257; 118 Ib 111 E. 5b S. 121 f.; 117 Ib 64
E. 5¢ S. 88). Was die internationale Rechtshilfe in Féllen von Abgabebetrug betrifft,
verlangt die Rechtsprechung von der ersuchenden Behdrde nicht den strikten Bewels des
Tatbestands, doch muss sie hinreichende V erdachtsmomente fir dessen Vorliegen dartun (
BGE 12511 250 E. 5b S. 257; 116 Ib 96 E. 4¢ S. 103 f.; 1151b 68 E. 3 b/bb S. 78). Damit
soll verhindert werden, dass sich die ersuchende Behorde unter dem Vorwand des lediglich
behaupteten Abgabebetruges Bewel se beschafft, die zur Ahndung anderer Fiskaldelikte
dienen sollen, fur welche die Schwelz die Rechtshilfe nicht gewahrt. Ein hinreichender
Verdacht auf Steuerbetrug wurde seit jeher auch im Falle der Auskunftsertellung nach den
Doppel besteuerungsabkommen zwischen der Schweiz und den USA verlangt (erwahntes
Urteil 2A.185/2003 vom 27. Januar 2004, in RDAF 2004 11 S. 10, E. 6; Urteil 2A.233/2003
vom 22. Dezember 2003, in StR 59/2004 S. 475, E. 5; so bereits BGE 96 | 737 E. 3e S. 742
f. fur das Abkommen mit den USA vom 24. Mal 1951). Die Eidgentssische
Steuerverwaltung hat daher kein eigentliches Beweisverfahren durchzufihren. Sie kann
(und muss) eigene Abkl&rungen vornehmen zur Frage, ob der Verdacht auf Steuerbetrug
begriindet scheint, und sie hat vor Ubermittlung der Dokumente an den ersuchenden Staat
zu prufen, ob diese zum Bewels des im Amtshilfegesuch gedusserten Verdachts geeignet
sind. Die Auskunft ist zu erteilen, wenn die im Zeitpunkt des Entscheids tiber das Gesuch
feststehenden Tatsachen den Verdacht auf Betrugsdelikte und dergleichen erharten. Darin
erschopfen sich aber auch bereits die Untersuchungen. Die Eidgenéssische
Steuerverwaltung hat sich nicht dartiber auszusprechen, ob die im Amtshilfegesuch
aufgefiihrten weiteren Tatsachen zutreffen oder nicht (BGE 96 |1 737 E. 3e S. 742 f.; Urteil
2A.233/2003 vom 22. Dezember 2003, in StR 59/2004 S. 475, E. 5).

E.3

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet, dass das Amtshilfeersuchen des Internal Revenue
Service eine genligende Begriindung enthalte. Bereits aus diesem Grund kénne Amtshilfe
nicht gewahrt werden. Uber die inhaltlichen Anforderungen, denen das Amtshilfegesuch
des Internal Revenue Service zu gentigen hat, enthélt das Abkommen keine explizite
Bestimmung. Doch kénnen die Grundsétze Uber die internationale Rechtshilfe auch beim
Informationsaustausch nach Art. 26 DBA-USA herangezogen werden. Das
Amtshilfegesuch des Internal Revenue Service vom 20. Juni 2005 nennt die Namen,
Geburtsdaten und Postadressen der US-Steuerpflichtigen, gegen welche ermittelt wird. Es
handelt schum A.Y. und B.Y. , deren drei Sohne C.Y . ,

D.Y. und E.Y. sowie diedrei Trusts, in deren Besitz sich je eine der von
den S6hnen genutzten Liegenschaften befinden. Das Amtshilfeersuchen erwéhnt ferner die
Art der Steuer (income tax) sowie die Jahre, in Bezug auf welche in den USA Ermittlungen



laufen (2001-2003). Es nennt die Darlehensgeberin, d.h. die heutige Beschwerdefihrerin,
hinter welcher der Internal Revenue Service el ne schweizerische juristische Person oder ein
anderes Rechtssubjekt (Swiss entity) vermutet, und die mutmasslichen Bankverbindungen
in der Schweiz. Das Gesuch fuhrt auch den Grund fir das Auskunftsersuchen an: Der
Internal Revenue Service halt es fir moglich, dass die Darlehensgeberin, sofern sie

existiert, A.Y. und B.Y. gehort. Sollte das nicht der Fall sein, kdmen als
Eigentiimer der Darlehensgeberin die Sbhnevon A.Y. und B.Y. , die
Trusts, in deren Besitz sich die von den S6hnen und ihren Familien bewohnten
Liegenschaften befinden, oder der Living Trust von A.Y. und B.Y. in

Betracht. Mit dem Amtshilfegesuch geht es darum, diese Vermutung zu verifizieren. Das
Gesuch enthalt auch eine Liste der Dokumente, welche herausgegeben werden sollen. Es
werden u.a. Informationen Uber Namen, Sitz und Geschaftstatigkeit der
Beschwerdefiihrerin und Gber deren Griinder, Eigentiimer und Geschéftsfuhrer verlangt. Fir
den Fall, dass es sich bei der Beschwerdefihrerin nicht um das Finanzinstitut handelt,
sondern um eine Bankkundin, verlangt der Internal Revenue Service die
Unterschriftenkarten zu den Bankkonten, die Bankausziige fur den Zeitraum vom 1. Januar
2002 bis 31. Dezember 2003, Kopien von den Dokumenten der hinterlegten
Vermogenswerte sowie Kopien aller Checks und Uberweisungen fur den erwahnten
Zeitraum. Das Amtshilfeersuchen genligt damit offensichtlich den abkommensrechtlichen
Anforderungen. Nach Art. 29 des Staatsvertrages zwischen der Schweiz und den USA Uber
gegenseaitige Rechtshilfe in Strafsachen vom 25. Mai 1973 (RVUS; SR 0.351.933.6), auf
welche Bestimmung hier analog oder hilfsweise abgestellt werden kann, kdnnten fur einen
Fall wie dem vorliegenden keine weitergehenden Angaben verlangt werden. Dass der
Internal Revenue Service nicht sicher wusste, ob die Beschwerdefuhrerin als juristische
Person, als Personengesellschaft oder in einer anderen rechtlichen Form existiert oder ob es
sich bei ihr lediglich um ein vorgeschobenes Gebilde handelt, und dass er sich hinsichtlich
der Nationalitét der Beschwerdefthrerin in einem Irrtum befand (Swiss entity), andert an
der Zul&ssigkeit der Amtshilfe im vorliegenden Fall nichts. Der Zweck des
Amitshilfegesuchs besteht gerade darin abzukl&ren, um wen es sich bel der
Beschwerdefiihrerin handelt und wel che Beziehungen zu den Steuerpflichtigen besteht. Das
geht aus den Ausfihrungen im Amitshilfeersuchen, Seite 3 unten, unmissverstandlich
hervor.

E.4

Auch ein hinreichender Verdacht auf "Betrugsdelikte und dergleichen” im Sinne von Art.
26 DBA-USA ist nach dem Amtshilfeersuchen gegeben.

E. 41

Der Internal Revenue Service vermutet, dass es sich bel der Beschwerdeftihrerin um eine
von den US-amerikanischen Steuerpflichtigen wirtschaftlich beherrschte Person handeln
konnte. Die Ausgangslage ist die, dass die Steuerpflichtigen jahrelang Hypothekarzinsen in
betrachtlicher Hohe in ihren amerikanischen Steuererkldrungen zum Abzug brachten, die
nicht an ein unabhangiges (US-)Finanzinstitut flossen, sondern an eine im Ausland
domizilierte Gesellschaft. Dazu kommt, dass die Steuerpflichtigen nicht schriftlich
bestétigen wollten, dass ausser den Darlehensbeziehungen keine weiteren Verbindungen zu
dieser ausléndischen Person oder Gesellschaft bestiinden. Bereits aufgrund dieser beiden
Tatsachen konnte die M églichkeit nicht ausgeschlossen werden, dass die
Beschwerdefhrerin zur Umgehung amerikanischer Einkommenssteuern eingeschaltet



wurde. Wenn daher der Internal Revenue Service Informationen tber die im Ausland
domizilierte Gesellschaft einfordert, hat er dafiir gute Griinde. Auch die schweizerischen
Steuerbehtrden hétten vor diesem Hintergrund weitere Nachforschungen Uber die
auslandische Gesellschaft angestellt oder Informationen verlangt. Dass wéhrend Jahren
gegenlber der Steuerverwaltung die tatsachliche Darlehensgeberin nicht erwéhnt wurde,
die Steuerpflichtigen gegentber der amerikanischen Steuerbehtrde die G. Loan
Servicing Corp. a's tatsachliche Darlehensgeberin nannten, die Beschwerdefihrerin
Hypotheken Gber dem Schéatzwert der Objekte gewahrte, trotz Streitigkeiten zwischen der
Beschwerdefuhrerin und den Steuerpflichtigen die Darlehen nicht gekiindigt wurden und
die Wahl der BeschwerdefUhrerin mit den gegentiber Banken besseren Zinskonditionen
begrindet wurde, sind weitere Indizien, welche diesen Verdacht verstérken, jedenfalls aber
nicht abschwéachen. Esist deshalb unerheblich, was die Beschwerdefuhrerin zur Bewertung
der amerikanischen Liegenschaften (Verwaltungsgerichtsbeschwerde Ziffer 27), zu den
Angaben der Steuerpflichtigen gegentiber der amerikanischen Einkommenssteuerbehorde
(ebenda Ziff. 28), den Zinskonditionen der amerikanischen Banken usw. vorbringt. ES
braucht darauf nicht weiter eingegangen zu werden. Vorliegend geht es auch nicht um eine
unzul 8ssige Bewei sausforschung (fishing expedition), wie die Beschwerdefihrerin rigt
(Verwaltungsgerichtsbeschwerde Ziff. 30 f.), sondern um einen naheliegenden Verdacht,
den der gesuchstellende Staat abgeklart haben mochte.

E.4.2

Auch die fur den Tatbestand des Abgabebetruges im Sinne des Abkommens erforderlichen
Machenschaften (vgl. vorstehende E. 1) sind gegeben. Da geméass Amtshilfeersuchen die
Steuerpflichtigen die schriftliche Zusicherung nicht abgeben wollten, dass zwischen ihnen
und der Beschwerdefihrerin ausser den Darlehensvertrégen keine weiteren Beziehungen
bestehen, drangte sich der Verdacht auf, dass es sich bei der BeschwerdefUhrerin um eine
nahestehende juristische Person handelt (was sich inzwischen bestétigt hat) oder diese
eingesetzt worden sein kénnte, Zahlungen, die formell an eine Drittperson
(Beschwerdefuhrerin) erfolgten, wirtschaftlich dem eigenen Vermégen zuzufthren. Ein
solches Vorgehen wirde auf Machenschaften (Handlungen) beruhen und wére als arglistig
einzustufen, zumal die Steuerpflichtigen mundlich darauf hingewiesen haben, dass zur
Beschwerdefihrerin, abgesehen von den Darlehensvertragen, keinerlel Verbindungen
besttinden. Machenschaften dieser Art erfillen den Tatbestand des Abgabebetrugesim
abkommensrechtlichen Sinn.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, der Begriff des Steuerbetrugs verlange, dass der im
Amtshilfeersuchen angenommene Sachverhalt eine "gesetzwidrige und wesentliche
Herabsetzung" der US-amerikanischen Steuer zur Folge habe (vgl. Art. 10 des Protokolls
zum Abkommen). Dieses Erfordernis sei hier nicht erflllt. Der Abzug von
Hypothekarzinsen sei in den USA auch dann zuléssig, wenn die Zinsen an eine nahe
stehende, selbsténdige juristische Person bezahlt werden (V erwaltungsgerichtsbeschwerde
Ziff. 34-38). Dieser Einwand ist unbegrindet. Das Amtshilfegesuch orientiert zwar nicht
eingehend Uber die steuerlichen Konsequenzen, wenn sich der Verdacht der amerikanischen
Einkommensteuerbehdrde erhérten sollte. Immerhin ist dem Gesuch zu entnehmen, dassin
diesem Fall der Internal Revenue Service nicht bereit wéare, die Abzilge fir die Zahlungen
der Hypothekarzinsen zu akzeptieren. Es ist auch nicht Sache der ersuchten Behdrde, die
richtige Anwendung des auslandischen Rechts zu prifen, wie die Beschwerdefihrerin



annimmt. Vielmehr ist nach Art. 3 Abs. 2 DBA-USA auf die schweizerische
Steuergesetzgebung abzustellen (s. auch BGE 96 | 737 E. 3d S. 742 fur das

Doppel besteuerungsabkommen vom 24. Mai 1951). Nach dieser wirde ein solcher
Ruckfluss von einkommensmindernden Zahlungen zur Aufrechnung beim Einkommen oder
Gewinn fuhren.

E.5

Dabereits mit dieser Begrindung ein hinreichender Verdacht auf "Betrugsdelikte und
dergleichen" gegeben ist, braucht auf die weiteren Einwendungen der BeschwerdefUhrerin
nicht ndher eingegangen zu werden. Das betrifft namentlich die Rugen, wonach die
Eidgenossische Steuerverwaltung den Sachverhalt geméss Amtshilfegesuch durch eigene
Annahmen und Vermutungen erganzt (V erwaltungsgerichtsbeschwerde Ziff. 19-25) und
das Amtshilfegesuch durch Beizug der einverlangten Unterlagen vervollstéandigt habe
(ebenda Ziff. 26). Abgesehen davon musste die Eidgendssi sche Steuerverwaltung anhand
der einverlangten Unterlagen sehr wohl prifen, ob diese den im Amtshilfegesuch
geausserten Verdacht erhérten konnten, well die Schweiz nur in Fallen von Steuerbetrug,
nicht aber auch bei einfacher Steuerhinterziehung Amtshilfe leistet. Sie muss daher
notigenfalls auch elgene erganzende Untersuchungen anstellen und kann die Amtshilfe
verweigern, wenn die Unterlagen keinen Verdacht auf Abgabebetrug und dergleichen zu
ergeben vermogen oder sich zeigt, dass ein Gesuch lediglich der Beweisausforschung dient
(s. auch vorstehende E. 2). Eine entsprechende Praxis der Eidgenossischen
Steuerverwaltung bestand bereits unter dem Doppel besteuerungsabkommen mit den USA
aus dem Jahre 1951 ( BGE 96 | 737 E. 3e S. 743).

E.6

Gemass Art. 26 Abs. 1 Satz 1 DBA-USA sind nur Auskiinfte auszutauschen, die gemass
den Steuergesetzgebungen der beiden Vertragsstaaten "erhéltlich” sind. Die Dokumente,
welche die Eidgendssische Steuerverwaltung herausverlangt hat, ssammen von einer Bank.
Esfragt sich deshalb, ob diese dem Internal Revenue Service Ubermittelt werden dirfen.
Unter den "erhdltlichen™ Auskinften im Sinne von Art. 26 Abs. 1 Satz 1 DBA-USA sind
alle Auskinfte zu verstehen, die nach dem schwei zerischen Recht beschafft werden kénnen.
Art. 26 Abs. 1 DBA-USA behdlt Handels- und Geschaftsgeheimnisse sowie
Berufsgeheimnisse ausdricklich vor. Zu den Berufsgeheimnissen gehdrt nach der

schwei zerischen Rechtsordnung auch das Bankgeheimnis (Art. 47 des Bankengesetzes; SR
952.0). Dem Bankgeheimnis unterliegende Informationen kdnnen daher nicht als nach
Landesrecht "erhdltliche" Auskinfte weitergeleitet werden ( BGE 124 |1 58 E. 3b; Urteil
2A.28/1997 vom 20. November 1998 in: StR 54/1999 S. 347 E. 2a= StE 1999 B 92.13 Nr.
5). Eine Ausnahme gilt fir die Amtshilfe bei "Betrugsdelikten und dergleichen”. In Fallen
von Steuerbetrug kommen die Vorschriften des ordentlichen Strafverfahrens Uber die
Zeugnis- und Auskunftspflicht zur Anwendung, die dem Bankgeheimnis vorgehen (Art. 47
Ziff. 4 des Bankengesetzes; BGE 123 1V 157 E. 5d; 1191V 175E. 3; 113 1b 157 E. 75,
ASA 56 488 E. 1a). Informationen, die wegen des V erdachts auf Steuerbetrug
amtshilfewel se herausverlangt werden, unterstehen deshalb - gleich wie bei der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen - dem Bankgeheimnis nicht. Eine entsprechende
Praxis galt bereits fir das Doppel besteuerungsabkommen mit den Vereinigten Staaten von
Amerikavom 24. Mai 1951, das einen wortlich gleichlautenden Vorbehalt enthielt (AS
1951 892 und dazu BGE 96 | 737 E. 6, besonders S. 749 ff.). Gegentiber dieser Ordnung hat
das neue Abkommen keine Anderung gebracht (Urteil 2A.250/2001 vom 6. Februar 2002,



E. 5binfine, Pra2002 Nr. 52 S. 283 = StR 57/2002 S. 410). Das schweizerische
Bankgeheimnis steht somit der Beschaffung von Informationen bei der Bank und deren
Weiterleitung an den Internal Revenue Service nicht entgegen.

E.7

Nach dem Gesagten ist Amtshilfe im vorgesehenen Umfang zu gewahren. Das fuhrt zur
Abweisung der Beschwerde. Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefthrerin die
bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG .).
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