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Regeste

Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Selon I'art. 13b al. 1 lettre c de laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et
I'établissement des étrangers (LSEE; RS 142.20; dans sa houvelle version introduite par la
loi fédérale du 19 décembre 2003 sur e programme d'allégement budgétaire 2003 [RO
2004 p. 1633 et 1647] en vigueur depuis le ler avril 2004), si une décision de renvoi ou
d'expulsion de premiére instance a été notifiée, I'autorité cantonal e compétente peut, aux
fins d'en assurer |'exécution, mettre la personne concernée en détention lorsgque des indices
concrets font craindre qu'elle se soustraie au refoulement, en particulier dansle casou elle
ne respecterait pas |'obligation de collaborer au sens de I'art. 13f de la présente loi et de |'art.
8a.llet.aoud.4delaloi du 26 juin 1998 sur l'asile.
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En I'occurrence, il existe un faisceau d'indices sérieux et concrets permettant de conclure
gue le recourant a l'intention de se soustraire a son refoulement. Dépourvu de papiers
d'identité, I'intéresse est sous le coup d'une mesure de renvoi exécutoire. Lorsque I'Office
fédéral des réfugiés rend une décision de non-entrée en matiere al'encontre d'un requérant
d'asile qui, comme en I'espéece, atrompé les autorités sur son identité (art. 32 al. 2 lettre b de
laloi sur I'asile), on peut admettre qu'il existe déja un risque "objectif”" que I'intéresse
sopposera (aussi) al'exécution de son renvoi ou qu'il essaiera de I'entraver (cf. arrét
2A.342/2004 du 15 juillet 2004, consid. 2 et 3, destiné ala publication aux ATF 130 I1).
Dans sa décision du 29 juin 2001, I'Office fédéral des réfugiés a notamment retenu sur la
base d'une expertise que, contrairement a ses dires, le recourant n'était pas originaire de
Sierra Leone mais trés probablement du Nigeria. A cela sajoute que le recourant a disparu
dans la clandestinité pendant presque trois ans et n‘a pas collaboré avec les autorités a
I'acquisition d'un document de voyage. Tout porte a croire que le recourant cherche a égarer
les autorités suisses sur sa veritable identité et ainsi a se soustraire au refoulement. Le
recourant prétend ne pas avoir recu la décision d'irrecevabilité du 31 aolt 2001 de la
Commission suisse de recours en matiére d'asile. Or, indépendamment du fait que cette
décision a été réguliérement notifiée a son mandataire de I'épogue, le recourant ne peut, de
bonne foi, prétendre qu'il ignorait qu'il devait quitter la Suisse: I'intéressé ne conteste pas
avoir eu connaissance de la décision de renvoi immeédiat de Suisse du 29 juin 2001 de
I'Office fédéral desréfugiés. Or une décision de renvoi de premiéere instance est suffisante
pour motiver une détention en vue de refoulement.
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Pour le surplus, la mise en détention du recourant pour trois mois apparait comme
proportionnée aux circonstances et respecte le principe de diligence. Et I'exécution du
renvoi de l'intéressé ne savére pas d'emblée impossible pour des raisons juridiques ou
matérielles, mais devrait avoir lieu dans un délai raisonnable.
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Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté selon la procédure simplifiée del' art. 36a OJ .
Succombant, le recourant doit normalement supporter un émolument judiciaire ( art. 156 al.
1 0J). Compte tenu des circonstances, il se justifie néanmoins de statuer sans frais. Le
Service cantonal est invité afaire parvenir au recourant une traduction du présent arrét dans
une langue que l'intéressé est a méme de comprendre. Par ces motifs, vul' art. 36a0J, le
Tribunal fédéral prononce:
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