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Erwagungen

E. 1

In Anwendung des Bundesgesetzes vom 18. Méarz 1994 iber die Anlagefonds
(Anlagefondsgesetz, AFG; SR 951. 31) oder des Bundesgesetzes vom 24. Marz 1995 Uber
die Bérsen und den Effektenhandel (Borsengesetz, BEHG; SR 954. 1) ergangene
Amtshilfeverfligungen der Eidgentssischen Bankenkommission unterliegen (unmittelbar)
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht ( Art. 62 Abs. 2 AFG bzw. Art.
39 BEHG ; Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98 lit. f OG und Art. 5 VWV G ; vgl. BGE
126 11 126 E. 5b/bb S. 134). Die Beschwerdefhrerin ist als durch die Amtshilfe betroffene
Kontoinhaberin hierzu legitimiert ( Art. 103 1it. aOG ; vgl. BGE 12511 65 E. 1 S. 69, mit
Hinweis). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Eingabe ist einzutreten.

E.2

Nach Art. 63 Abs. 2 AFG kann die Eidgentssi sche Bankenkommission auslandischen
Aufsichtsbehdrden tber Anlagefonds nicht offentlich zugangliche Auskiinfte und
sachbezogene Unterlagen Ubermitteln, falls sie an ein Amts- oder Berufsgeheimnis
gebunden sind (lit. b), solche Informationen ausschliesslich zur direkten Beaufsichtigung
von Anlagefonds verwenden (lit. @ und diese nicht ohne vorgangige Zustimmung der
schweizerischen Aufsichtsbehtrde oder aufgrund einer generellen Erméchtigung in einem
Staatsvertrag gemass Absatz 4 an zustandige Behorden und an Organe, die mit im
oOffentlichen Interesse liegenden Aufsichtsaufgaben betraut sind, weiterleiten. Die
Ubermittlung von Informationen an Strafbehdérden ist unzulassig, wenn die Rechtshilfein
Strafsachen ausgeschlossen wére. Die Aufsichtsbehorde trifft den entsprechenden
Entscheid im Einvernehmen mit dem Bundesamt fr Polizeiwesen (lit. ¢). Gemass Art. 63
Abs. 4 AFG ist der Bundesrat im Rahmen von Abs. 2 befugt, die Zusammenarbeit mit
auslandischen Aufsichtsbehtrden in Staatsvertrégen zu regeln. Diese V oraussetzungen
decken sich weitgehend mit den im Bérsen- und Effektenhandels- bzw. Bankenbereich
vorgesehenen (vgl. Art. 38 Abs. 2 BEHG ; BGE 126 11 126 E. 5b/aa S. 133, mit Hinweisen),
weshalb die hierzu entwickelte Rechtsprechung auf Art. 63 Abs. 2 AFG analog Anwendung
findet.

E.3

Vor deren Hintergrund ist der angefochtene Entscheid nicht zu beanstanden:

a) Die CROSEC ist Aufsichtsbehorde sowohl tGber Anlagefonds als auch tUber den Bérsen-
und Effektenhandel. Ihre Aufsichtsbefugnisse ergeben sich einerseits aus Art. 12 Abs. 4 des

Effektenemissions- und Effektenhandel sgesetzes ("L aw on the I ssuance and Circulation of
Securities"), wonach:

"4. The Commission shall exercise oversight over securities



companies, regulated public markets,

issuers of securities, banks with respect to
transactions they conduct on the securities

market (hereinafter "banks"), investment funds

and companies for management of investment funds
In connection with performance of securities

transactions and other transactions defined by this Law,

E.5

a) Wie jedes staatliche Handeln hat die Amtshilfe verh&ltnismassig zu sein ( BGE 125 11 65
E. 6aS. 73). Verboten sind reine Bewei sausforschungen ("fishing expeditions'), wobei
indessen nicht die gleich strengen Regeln gelten konnen wie bel der Internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen. Die ersuchende Behorde muss im Amtshilfeverfahren den
relevanten Sachverhalt darstellen, die gewiinschten Ausktinfte und Unterlagen konkret
bezeichnen und den Grund ihres Ersuchens angeben (Althaus, aa.O., S. 149). Dabel ist zu
beachten, dass ihr in der Regel die Uberwachung des Marktgeschehens al's solches obliegt,
weshalb an diesem breiten Auftrag zu messen ist, ob hinreichende V erdachtsmomente
bestehen, welche die Gewahrung der Amtshilfe rechtfertigen (BGE 12511 65E. 6b S. 73
f.). Ausgeschlossen ist die Ubermittlung von Informationen tiber Personen, die
offensichtlich nicht in die zu untersuchende Angelegenheit verwickelt sind (Art. 38 Abs. 3
letzter Satz BEHG).

b) Entgegen den Einwanden der Beschwerdeflhrerin ist der angefochtene Entscheid auch in
diesen Punkten bundesrechtskonform:

aa) Die CROSEC ersuchte um Amtshilfe, nachdem beim kroatischen
Privatisierungsministerium tber hundert Telefonanrufe eingegangen waren, wonach die
Epic Invest Ltd. entgegen dem Verbot des kroatischen Privatisierungsfondsrechts versucht
haben soll, Uber die bei der Griindung zul&ssige Zahl von Anlagefondsanteilen des
Dom-Fonds hinaus weitere solche zu kaufen. Der CROSEC war zudem bekannt, dass ein
ehemaliger Mitarbeiter der Epic Invest Ltd. , der fur diese das Sammeln der
Privatisierungscoupons organisiert hatte, bei jenem Effektenhandler angestellt worden ist,
Uber den die Zahlungsauftrage der UBS Schweiz fir die Kaufe von Antellsscheinen erfolgt
sind; der enemalige Mitarbeiter der Epic Invest Ltd. soll dort wiederum als Projektmanager
fUr den Kauf von Dom-Fondsanteilen zusténdig sein. Angesichts dieser Situation bestand
ein hinreichend konkreter Anfangsverdacht, der die Erteilung der beantragten Amtshilfe zu
rechtfertigen vermochte. Davon dass lediglich aufgrund einiger anonymer Telefonanrufe -
ohne weitere Abkl&rungen der CROSEC - im Sinne einer "fishing expedition” hierum
ersucht worden ware, kann nicht die Rede sein. Die Kriterien, nach denen die CROSEC
abklért, ob die Fonddleitung - allenfalls tber mit ihr verbundene Dritte - tatsichlich gegen
kroatisches Wertpapierhandels- oder Anlagefondsrecht verstossen hat, sind
ermittlungstaktischer Natur und fir die Zulassigkeit der Amtshilfe ohne Bedeutung. Flr
deren Erteilung gentigt, dass ein aufsichtsrechtlich relevanter Grund besteht, um diese
nachzusuchen (vgl. BGE 125 11 65 E. 6b/bb S. 74).

bb) Entgegen den Einwéanden der Beschwerdefiihrerin setzt das schwei zerische Recht nicht
voraus, dass vor der Gewadhrung von Amtshilfe die auslandische Aufsichtsbehdrde



ihrerseits alle ihr zur Verfiigung stehenden landesinternen Abklarungsmoglichkeiten
ausschopft und diesim Gesuch belegt. Ein entsprechendes Erfordernis entleerte die
Amitshilfe weitgehend ihres Inhalts, waren doch unter Umstanden in diesem Fall auch
Ermittlungen anzustellen, die zum Vornherein keine oder nur geringe Erfolgsaussichten
hétten; so etwa auch hier, wenn die Beschwerdefihrerin verlangt, dass die CROSEC zuerst
die Buicher der Fondsleitung auf verbotene Kaufe hin hétte prifen missen. Mit der
Bankenkommission ist davon auszugehen, dass solche wohl kaum ordnungsgemass
verbucht worden sein durften. Die verschiedenen Uber den betreffenden Effektenhéandler
abgewickelten Transaktionen lassen sich ausserlich nicht in verdachtige und unverdachtige
aufteilen. Eswird Aufgabe der CROSEC sein, auf Grund eigener Untersuchungen und
gestutzt auf die eingeholten Auskiinfte die entsprechende Ausscheidung zu treffen. Ob die
Beschwerdefihrerin tatsachlich in die Vorwirfe verbotener Riickkaufe verwickelt ist,
konnte nur insofern Gegenstand des Amtshilfeverfahrens bilden, alses sich bel ihr um eine
unbeteiligte Dritte im Sinne von Art. 38 Abs. 3 BEHG handeln wirde. Nachdem ihre
Uberweisungen jedoch in einem zeitlichen und sachlichen Kontext erfolgten, in dem die
CROSEC ernsthaft annehmen durfte, die Epic Invest Ltd. kdnnte Uber Dritte ihre
anlagefondsrechtlichen Verpflichtungen verletzt haben, kann sie nicht als solche gelten
(vgl. BGE 126 11 126 E. 6a/bb S. 137, mit Hinweisen). Soweit die Beschwerdefiihrerin
kritisiert, die CROSEC habe sich zur Begriindung ihren Gesuchs nicht auf ein auffalliges
Kursverhalten berufen kdnnen, tibersieht sie, dass - im Gegensatz zu den von ihr zitierten
Falen - hier kein direktes Insiderdelikt zur Diskussion stand und sich der erforderliche
Anfangsverdacht zudem auch aus anderen Indizien - etwawie hier gewissen personellen
Verflechtungen - ergeben kann. Eswird - in Zusammenarbeit mit der Beschwerdefihrerin
im Rahmen desihr zu gewahrenden rechtlichen Gehdrsim kroatischen Aufsichtsverfahren -
Sache der CROSEC sein, festzustellen, ob und inwiefern die Beschwerdefiihrerin mit der
Leitung des Dom-Fonds verbunden sein oder fur diese gehandelt haben kdnnte.

cc) An der Sache vorbel gehen auch die weiteren Einwande: Soweit die
Beschwerdefiihrerin geltend macht, die CROSEC habe der Bankenkommission kein
Gegenrecht zugesichert, Ubersieht sie, dass dies weder das Anlagefonds- noch das
Borsengesetz verlangt; zudem bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass die CROSEC
im umgekehrten Fall ihrerseits die Amtshilfe verweigern wirde. Die Beschwerdefthrerin
irrt, wenn sie meint, es komme darauf an, nach welchem der in Betracht fallenden Gesetze
(Anlagefonds- oder BOrsengesetz) die Amtshilfe gewahrt wird, sind doch die
Voraussetzungen beider erfillt; auch steht der Amtshilfe in diesem Fall das Bankgeheimnis
nicht entgegen (vgl. BGE 12511 83 E. 5).

E.6
Nach dem Gesagten verletzt der angefochtene Entscheid somit kein Bundesrecht, weshalb
die Beschwerde abzuweisen ist.

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat die unterliegende Beschwerdefihrerin die
bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 156 Abs. 1, 153 und 153a OG ). Eine
Partelentschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 159 Abs. 2 OG).
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