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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiete der Fremdenpolizei ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde unzulassig
gegen die Erteilung oder Verweigerung von Bewilligungen, auf die das Bundesrecht keinen
Anspruch einraumt (Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG). Gemass Art. 4 des Bundesgesetzes
vom 26. Mérz 1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander (ANAG; SR 142.20)
entscheidet die zustandige Behorde, im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der
Vertrége mit dem Ausland, nach freiem Ermessen Uber die Bewilligung von Aufenthalt und
Niederlassung. Damit besteht grundsétzlich kein Anspruch auf Erteilung einer Bewilligung,
es sei denn, der Auslander konne sich auf eine Sondernorm des Bundesrechts oder eines
Staatsvertrags berufen ( BGE 128 Il 145 E. 1.1.1 mit Hinweisen).

E.12

Gemass Art. 17 Abs. 2 ANAG hat der Audlander, dessen Ehegatte im Besitz der
Niederlassungsbewilligung ist, Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung,
solange die Ehegatten zusammen wohnen. Die Ehefrau des BeschwerdefUihrersist im Besitz
der Niederlassungsbewilligung. Dieser hat insoweit einen Rechtsanspruch auf die
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung, da die Ehegatten weiterhin zusammen
wohnen wollen.

E.13

Im Weiteren ergibt sich nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch aus demin Art.
8 EMRK garantierten Schutz des Familienlebens ein Anspruch auf Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung fur einen Auslénder, dessen nahe Angehorige, insbesondere dessen
Ehegatte, ein festes Anwesenheitsrecht in der Schweiz haben, sofern die familiére
Beziehung tatsachlich gelebt wird und intakt ist ( BGE 124 11 361 E. 1b S. 364, mit
Hinweisen). Fur die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung kann sich der
Beschwerdefiihrer somit auch auf Art. 8 EMRK berufen, da seine jetzige Ehe
unbestrittenermassen intakt ist und gelebt wird. Der Beschwerdefiihrer beanstandet in
diesem Zusammenhang, die Vorinstanz sei unzutreffend davon ausgegangen, er konne sich
hinsichtlich seiner Beziehung zur Stieftochter nicht direkt auf Konventions- bzw.
Verfassungsrecht berufen. Die entsprechenden Ausfuihrungen betreffen einzig die
Eintretensprifung. Da bereits die Vorinstanz (zu Recht) erkannt hat, der mit einer
Niedergelassenen verheiratete und zusammenlebende Beschwerdefihrer habe schon aus
diesem Grund gestutzt auf Art. 17 Abs. 2 ANAG, Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV
grundsétzlich Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung, durfte siedie



Beziehung des BeschwerdefUihrers zu seiner Stieftochter as fir das Eintreten unwesentlich
betrachten. Daim Lichte von Art. 8 Ziff. 1 EMRK die Beziehung zur Kernfamilie, d.h. zur
Ehefrau und den gemeinsamen leiblichen minderjdhrigen Kindern geschiitzt ist (vgl. BGE
12711 60 E. 1d/aa S. 65; 122 11 289 E. 1c S. 292 f.; Urteil 2A.477/1999 vom 11. Mai 2000
E. 4), erscheint im Ubrigen fraglich, ob der Schutzbereich auch die Beziehung zu
Stiefkindern erfasst. Die Frage kann aber offen bleiben.

E.14

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist nach dem Gesagten zuléssig, und der
Beschwerdefihrer ist hierzu legitimiert ( Art. 103 lit. aOG ).

E.2

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 104 lit. aund b OG ).
Hat jedoch - wie hier - einerichterliche Behdrde als Vorinstanz entschieden und den
Sachverhalt nicht offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften festgestellt, ist das Bundesgericht an die Sachverhaltsfeststellung
gebunden ( Art. 105 Abs. 2 OG ). Die hinsichtlich des Sachverhalts limitierte
Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts schrankt die Mdglichkeit weitgehend ein, neue
Tatsachen und Beweismittel vorzutragen. Insbesondere kdnnen nachtrégliche
Veranderungen des Sachverhalts in der Regel nicht mehr berticksichtigt werden, denn einer
Behdrde ist nicht vorzuwerfen, sie habe den Sachverhalt im Sinne von Art. 105 Abs. 2 OG
fehlerhaft festgestellt, wenn sich dieser nach ihrem Entscheid verandert hat ( BGE 128 11
145 E. 1.2.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht wendet im Verfahren der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde das Bundesrecht von Amtes wegen an; esist gemass Art.
114 Abs. 1 OG an die von den Parteien vorgebrachten Begriindungen nicht gebunden und
kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden guthei ssen oder
abweisen ( BGE 128 11 145 E. 1.2.2 mit Hinweis).

E.3

Gemass Art. 17 Abs. 2 letzter Satz ANAG erlischt der Anspruch des Auslanders auf
Erteilung oder Verléangerung seiner Aufenthaltsbewilligung, wenn er gegen die "6ffentliche
Ordnung" verstossen hat. Diese Voraussetzung fur ein Erléschen des Anspruches ist
weniger streng als im Fall des auslandischen Ehegatten eines Schweizers oder einer
Schweizerin, bei dem geméss Art. 7 Abs. 1 letzter Satz ANAG ein Ausweisungsgrund (Art.
10 ANAG) vorliegen muss und unter Beachtung der Kriterien von Art. 16 Abs. 3 der
Vollziehungsverordnung vom 1. Mé&rz 1949 zum Bundesgesetz Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander (ANAV; SR 142.201) - Schwere des Verschuldens, Dauer der
Anwesenheit, personliche und familidre Nachteile - eine Verhéd tnismassigkeitsprifung
nach Art. 11 Abs. 3 ANAG stattzufinden hat. Nach Art. 17 Abs. 2 ANAG gentigt bereitsein
Verstoss gegen die 6ffentliche Ordnung. Zwar muss auch in diesem Falle die Verweigerung
der Bewilligung nach den allgemeinen Regeln des V erwaltungsrechts verhéltnisméassig
sein; da aber bereits geringere offentliche Interessen fir ein Erléschen des Anspruchs
geniigen, sind auch die entgegenstehenden privaten Interessen weniger stark zu gewichten
alsbei einer Ausweisung ( BGE 120 1b 129 E. 4a S. 130 f., mit Hinweisen). Eine
vergleichbare Interessenabwagung setzt im Ubrigen geméss Art. 8 Ziff. 2 EMRK auch ein
Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebensvoraus ( BGE 12211 1E. 2 S. 5f., mit



Hinweisen). Dass die Verweigerung des Nachzugsrechts fir den ausl andischen Ehepartner
eines Schweizer Birgers grundsétzlich an strengere V oraussetzungen geknipft ist als beim
Ehepartner eines Auslanders mit Niederlassungsbewilligung, lasst sich damit begrinden,
dass die Beziehungen zur Schweiz sind in der Regel enger sind, wenn ein Auslénder einen
schweizerischen Partner heiratet, als bei der Eheschliessung mit einem auslandischen
Partner, der im Besitz der Niederlassungsbewilligung ist (Urteil 2A.42/2001 vom 11. Mai
2001 E. 3a).

E.41

Der BeschwerdefUhrer wurde mit rechtskréftigem Urtell des Obergerichts des Kantons
Zurich wegen mehrfacher qualifizierter Widerhandlung im Sinne von Art. 19 Ziff. 2 lit. a
des Betdubungsmittel gesetzes, wegen V ergehens gegen das Waffengesetz sowie
mehrfacher Ubertretung des Strassenverkehrsgesetzes zu zweieinhalb Jahren Zuchthaus und
Fr. 100.-- Busse verurteilt; zugleich wurde der Vollzug der am 12. Marz 1999 wegen der
illegalen Einreise in die Schweiz ausgeféllten Freiheitsstrafe von 14 Tagen Gefangnis
angeordnet.

E.42

Die vom Beschwerdefihrer begangenen Delikte stellen sogar einen Ausweisungsgrund im
Sinnevon Art. 10 Abs. 1 lit. aANAG dar. Damit ist ohne weiteres zugleich ein Verstoss
gegen die offentliche Ordnung im Sinne von Art. 17 Abs. 2 ANAG gegeben, weshalb der
Anspruch des Beschwerdefuihrers auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
grundsétzlich erloschen ist.

E.43

Es bleibt somit lediglich zu prufen, ob die Nichtverléangerung verhéltnisméassig ist. Dabei ist
namentlich auf die Schwere des Verschuldens, auf die Dauer der Anwesenheit in der
Schweiz sowie auf die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile
abzustellen (E. 3); Die Prufung der Verhaltnismassigkeit ist eine Rechtsfrage, die das
Bundesgericht im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde frei priift; esist ihm
jedoch verwehrt, sein eigenes Ermessen - im Sinne einer Uberpriifung der Zweckmassigkeit
(Opportunitét) - an die Stelle degenigen der zustandigen kantonalen Behorde zu setzen (
BGE 12511 105 E. 2a).

E.51

Ausgangspunkt und Massstab fur die fremdenpolizeiliche I nteressenabwagung ist die vom
Strafrichter verhangte Freiheitsstrafe. Der BeschwerdefUhrer ist insbesondere wegen
Verkaufs, Vermittlung, Besitzes und Beforderns bzw. Anstalten Treffens hierzu von Heroin
(ca. 204 Gramm) und Kokain (ca. 304 Gramm) zu zweieinhalb Jahren Zuchthaus verurteilt
worden. Bei einem mit einer Schweizerin verheirateten Auslander, der erstmals um eine
Bewilligung ersucht oder nach bloss kurzer Aufenthaltsdauer deren Erneuerung beantragt,
hat das Bundesgericht in stéandiger Rechtsprechung angenommen, dass die Grenze, von der
an in der Regel selbst dann keine Bewilligung mehr erteilt wird, wenn dem Ehepartner die
Ausreise nur schwer zumutbar erscheint, bel einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren liegt
(sog. Renga-Praxis). Dabel handelt es sich alerdings nur um einen Richtwert. Bezlglich
des Strafmasses wird keine feste Grenze gezogen ( BGE 120 Ib 6 E. 4b S. 14). Esist immer
nach den Umstanden des Einzelfalles zu entscheiden, ob das offentliche Interesse an der
Fernhaltung oder das private Interesse des Betroffenen, mit seiner Familie in der Schweiz
leben zu kénnen, vorzugehen hat. Das Bundesgericht hat denn auch schon Beschwerden



gegen die Ausweisung von mit Schweizer Blrgern verheirateten Ausléndern abgewiesen, in
welchen geringere Freiheitsstrafen ausgesprochen worden waren (vgl. etwa Urtell
2A.571/2001 vom 29. April 2002: 18 Monate Gefangnis bedingt wegen qualifizierter
BetmG-Widerhandlung). Andererseits bedarf es besonderer Umstande, wenn die
Bewilligung trotz einer hdheren Strafe erteilt oder erneuert werden soll (Urteil 2A.296/2001
vom 22. Oktober 2001 E. 3a/aa).

E.5.2

Bei Straftaten im Zusammenhang mit dem Betdubungsmittel gesetz verfolgt das
Bundesgericht eine strenge Praxis ( BGE 125 |1 521 E. 4a/ aa S. 527). Die vom
Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten wiegen schwer. Auch das Obergericht hat sein
Verschulden mit Bezug auf die Betaubungsmitteldelikte im Rahmen des schweren Falles
as erheblich bezeichnet. Der Beschwerdeflhrer war selber nicht drogenabhangig und
verfugte Uber eine gute Schulbildung (Abschluss der Mittelschule/ Gymnasium

T. ) sowie eine Aushildung as Automechaniker, dieihm gute legale
Erwerbschancen erdffnet hatten. Er handelte aus rein finanziellen Motiven. Es kommt
hinzu, dass er auch wahrend der Probezeit und nach Einleitung der Strafuntersuchung
delinquierte. Schliesslich wurde er zusétzlich wegen Verstosses gegen die
Waffengesetzgebung und verschiedener SV G-Delikte schuldig gesprochen. Das Interesse
an der Fernhaltung von Ausléndern, die an der Verbreitung von Drogen teilnehmen, ist
grundsétzlich als gewichtig zu beurteilen (vgl. auch Urteil des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte vom 19. Februar 1998 i.S. Dalia, PCourEDH 1998 | S. 76, insbes. N.
54). Dies gilt umso mehr fir einen Téter, der - wie der Beschwerdefthrer - in elner kurzen
Zeitspanne eine nicht unbedeutende Menge von Heroin und Kokain umgesetzt hat, dabei in
einer organisierten Art und Weise vorgegangen ist und wusste oder annehmen musste, dass
sich die Widerhandlung auf eine Menge von Betaubungsmitteln bezieht, welche die
Gesundheit vieler Menschen in Gefahr bringen kann.

E.53

Der Regierungsrat des Kantons Zirich hat in seinem Beschluss vom 3. Juli 2002 in
zutreffender Berlicksichtigung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ausftihrlich und
sorgféltig dargelegt, aus welchen Grinden die privaten Interessen der Betroffenen an einem
Verbleib des Beschwerdefthrersin der Schweiz angesichts der Schwere seiner Straftaten
das entgegenstehende 6ffentliche Interesse an seiner Wegweisung nicht aufzuwiegen
vermdgen (E. 6). Auf diese Uberzeugenden Ausfiihrungen hat bereits die Vorinstanz
verwiesen. Die Vorinstanz hat insbesondere darauf hingewiesen, dass der Umstand, dass
die (urteilsunféhige) Mutter des Beschwerdefiihrers wahrend eines Besuchesin Zurich
versucht habe, ihre Schwiegertochter - die seither an einer starken posttraumatischen
Belastungsstorung leide - zu téten, berticksichtigt worden ist. Was der BeschwerdefUhrer
vorbringt, ist nicht geeignet, die Ausfihrungen des Regierungsrates und die erganzende
Begriindung der Vorinstanz bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Es kann darauf
verwiesen werden. Von einer Integration und Resozialisierung bzw. besonderen
Verwurzelung des Beschwerdefiihrers kann angesichts seiner (in Freiheit) kurzen
Aufenthaltsdauer in der Schweiz nicht die Rede sein. Der Beschwerdefiihrer wurde zudem
bereits neun Monate nach seiner Heirat erstmals wegen des Verdachts der
BetmG-Widerhandlung in Untersuchungshaft genommen. Dass die Ausweisung des
Beschwerdefuihrers dessen Ehefrau, die mit ihrem Kind in der Schweiz bleiben mdchte,
psychisch stark belasten werde, vermag zu keiner anderen I nteressenabwagung zu fuhren.



Insbesondere werden in der Beschwerde keine zwingenden Griinde dargelegt, aus welchen
ihr die Ausreise mit ihrer Familie in ihre eigene Heimat Bosnien-Herzegowina, wo sie
maoglicherweise noch Familienangehorige hat (vgl. Beschwerde S. 5, Ziff. 9) - die
Schwiegermutter lebt in Montenegro -, nicht zugemutet werden konnte. Dass die allenfalls
noch erforderliche medizinische und fachliche Betreuung der Ehefrau dort nicht moglich
waére, legt der Beschwerdefuhrer nicht dar. Dass diese in der Schweiz viel besser
gewdhrleistet sei, spielt dabel keine entscheidende Rolle, denn esist ihr nicht verwehrt, im
Rahmen ihrer Niederlassungsbewilligung in der Schweiz zu verbleiben, bissich ihr
Gesundheitszustand gebessert hat. Zudem ist dieser Nachteil angesichts der Schwere der in
Frage stehenden Straftaten, die eine entsprechende Riicksichtnahme nicht zul &sst,
hinzunehmen.

E.54

Unter Beriicksichtigung aller Umstande und insbesondere der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer seine familidren Beziehungen im Rahmen besuchsweiser Aufenthalte
welter wird pflegen kdnnen, da er nicht ausgewiesen, sondern lediglich seine
Aufenthaltsbewilligung nicht erneuert wurde, verletzt der angefochtene Entscheid weder
Art. 17 ANAG noch Art. 8 EMRK oder Art. 13 BV .

E.6

Die Beschwerde ist aus diesen Grinden abzuwei sen. Entsprechend diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ).
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