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21. Dezember 2001
Es wirken mit: Bundesrichter Wurzburger, Président der
[1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung, Bundesrichter Hungerbiihler,

Merkli und Gerichtsschreiber Klopfenstein.

In Sachen

SlI. , geb. 1962, Manessestrasse 198, Zirich, Beschwerdefuhrer, vertreten durch
Rechtsanwaéltin Dr. Caterina Nageli, Grossmunsterplatz 9, Zirich,

gegen

Regierungsrat des Kantons Zurich, Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 4. Kammer,
betreffend
Ausweisung,

wird festgestellt und in Erwdgung gezogen:

1.- Der aus dem Kosovo stammende S.I. , geboren 1962, reiste im April 1984 in
die Schweiz ein. Am 4. Juli 1984 heiratete er eine Schweizerin. Diese Ehe wurde 1990
geschieden, worauf S.I. am 12. Méarz 1991 in seiner Heimat die jugoslawische
Staatsangehdrige A.l. heiratete.

Die Ehefrau Ubersiedelte im Rahmen des Familiennachzugsim April 1991 in die Schwelz.
Hier kamen auch die drei Kinder zur Welt: G. (geboren 1991), L.

(geboren 1993) und E. (geboren 1998). Alle Familienmitglieder erhielten die
Niederlassungsbewilligung.

Am 2. April 1996 bestrafte das Bezirksgericht Zirich S.I. wegen mehrfacher

Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz und gegen das Bundesgesetz Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander (ANAG, SR 142. 20) mit funf Jahren
Zuchthaus und acht Jahren unbedingter L andesverweisung.

Nach der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug wurde der Vollzug der
L andesverwei sung aufgeschoben.



Mit Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 29. September 1998 wurde S.I. erneut
- auch dieses Mal wegen Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz - zu drei
Jahren Zuchthaus verurteilt; gleichzeitig ordnete das Gericht den Vollzug der ausstehenden
Reststrafe aus der Verurteilung vom 2. April 1996 an. Auf den 20. Juni 2001 wurde

SlI. bedingt aus dem Strafvollzug entlassen; der Vollzug der strafrechtlichen

L andesverweisung blieb aufgeschoben.

Inzwischen waren gegen S.1. fremdenpolizeiliche Massnahmen gepriift worden.
Mit Entscheid vom 13. Juni 2001 wiesihn der Regierungsrat des Kantons Zurich fur die
Dauer von zehn Jahren aus der Schweiz aus. Eine gegen diesen Entscheid gerichtete
Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich am 24. Oktober 2001 ab
(Versand: 12. November 2001).

Mit Eingabe vom 13. Dezember 2001 (berichtigt und ergénzt am 19. Dezember 2001) fuhrt
SlI. V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht mit dem Antrag, den
angefochtenen Entscheid aufzuheben und festzustellen, dassihm die
Niederlassungsbewilligung zu Unrecht entzogen worden sei. Gleichzeitig ersucht

SlI. darum, ihn von der Leistung eines Prozesskostenvorschusses zu befreien und
seiner Beschwerde aufschiebende Wirkung zu erteilen.

2.- Der Beschwerdefiihrer macht vorab geltend, das Verwaltungsgericht hétte ihn
personlich anhéren und die von ihm angerufenen Zeugen befragen miissen. Dadie
diesbeziiglichen Antrége alle abgewiesen worden seien, habe das Gericht die wesentlichen
Verfahrensgarantien (insbesondere Art. 6 EMRK ) verletzt.

Die Ruge ist unbegrindet. Art. 6 EMRK findet nach standiger Rechtsprechung auf
fremdenpolizeiliche Verfahren keine Anwendung (vgl. BGE 1231 25). In der
Nichtdurchfhrung einer mindlichen Verhandlung durch das V erwaltungsgericht liegt
daher keine Konventionsverletzung. Auch der vom Beschwerdefiihrer angerufene § 59 des
zUrcherischen Gesetzes vom 24. Mai 1959 Uiber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen
(VRG) verschafft keinen Anspruch auf eine Parteibefragung.

Zwar musste einem dahingehenden Antrag von V erfassungs wegen dann entsprochen
werden, wenn die personliche Anhorung des Betroffenen als entscheidrel evantes
Beweismittel erscheint.

Zur Feststellung des massgebenden Sachverhaltes bedurfte es vorliegend aber keiner
mundlichen Anhorung der Parteien; bloss zur Darstellung der personlichen Situation (vgl.
S. 7 der Beschwerdeschrift) war eine Anhorung des Beschwerdefiihrers durch das Gericht
nicht unumganglich.

3.- @) Die Niederlassungsbewilligung erlischt u.a. mit der Ausweisung ( Art. 9 Abs. 3lit. b
ANAG). Nach Art. 10 Abs. 1 lit. aANAG kann ein Auslénder aus der Schweiz
ausgewiesen werden, wenn er wegen eines Verbrechens oder V ergehens gerichtlich bestraft
worden ist. Die Ausweisung soll aber nur verfligt werden, wenn sie nach den gesamten
Umstanden "angemessen”, d.h. verhdtnisméssig ( BGE 125 |1 521 E. 2a S. 523) erscheint (
Art. 11 Abs. 3ANAG ). Dabei ist namentlich auf die Schwere des Verschuldens des
Beschwerdefuhrers, auf die Dauer seiner Anwesenheit in der Schweiz sowie auf dieihm
und seiner Familie drohenden Nachteile abzustellen (Art. 16 Abs. 3 der
Vollziehungsverordnung vom 1. Mé&rz 1949 zum Bundesgesetz Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldnder [ANAYV; SR 142. 201]). Eine vergleichbare



| nteressenabwagung setzt im Ubrigen gemass Art. 8 Ziff. 2 EMRK - bzw. neuerdings Art.
36 in Verbindung mit Art. 13 BV - auch ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens voraus (vgl. BGE 12211 1 E. 2 S. 5f., mit Hinweisen).

b) Der Beschwerdefiihrer ist kurz hintereinander durch Betdubungsmittel delikte massiv
strafféalig geworden.

Unter diesen Umsténden besteht ein gewichtiges offentliches Interesse an seiner Entfernung
und Fernhaltung aus der Schweiz (vgl. zur strengen Praxis des Bundesgerichts bei
Drogendelikten BGE 125 11 521 E. 4a S. 527, mit Hinweisen).

Dass der Vollzug der strafrechtlichen Landesverweisung probewei se aufgeschoben worden
Ist, &ndert daran nichts ( BGE 12511 105 E. 2b S. 107 f., mit Hinweisen).

Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Abwagung der beriihrten Interessen tragt
allen wesentlichen Aspekten hinreichend Rechnung und I&sst sich weder in Bezug auf die
Sachverhaltsfeststellung ( Art. 105 OG ) noch in Bezug auf die daraus gezogenen
Schlussfolgerungen beanstanden. Namentlich kann dem Gericht nicht vorgeworfen werden,
es habe die gegenlaufigen privaten Interessen des Beschwerdefihrers und digjenigen seiner
Familie nur ungentigend gewdrdigt. Wohl kdnnen familidre Beziehungen dazu fuhren, dass
von einer Ausweisung abzusehen ist, auch wenn ein Auslander straffallig gewordenist. Die
Schwere der hier begangenen Delikte 18sst eine solche Riicksi chtnahme indessen nicht zu.
Dass sich der Beschwerdefthrer im Strafvollzug wohlverhalten und dort ein freiwilliges
Lernprogramm zur besseren sozialen Integration absolviert hat, vermag an der
auslanderrechtlichen Beurteilung nichts zu andern (vgl. BGE 12511 105 E. 2¢ S. 1091.).

Der Ausweisung des Beschwerdefiihrers steht auch der in Art. 8 Ziff. 1 EMRK (und Art. 13
BV ) verankerte Anspruch auf Achtung des Familienlebens nicht entgegen: Die
angefochtene Ausweisung stitzt sich auf Art. 10 ANAG und verfligt damit Gber eine
unzwei deutige gesetzliche Grundlage im Landesrecht.

Die Massnahme dient der Verteidigung der hiesigen Ordnung und der Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen, womit sieim Lichte der Europaischen

M enschenrechtskonvention zulassige Ziele verfolgt. Auch nach der Rechtsprechung des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte stellt die Bekampfung des
Betaubungsmittelhandels ein gewichtiges offentliches Interesse dar, das eine Ausweisung
und den damit verbundenen Eingriff in das Familienleben in weitgehendem Masse zu
rechtfertigen vermag. Von einer gewissen Schwere der Straftat an tberwiegt das offentliche
Sicherheitsinteresse und erweist sich die Ausweisung a's erforderlich, auch wenn eine
familiare Beziehung desha b unter Umsténden nicht mehr oder nur noch unter erschwerten
Umsténden gelebt werden kann (unverdffentlichtes Urteil vom 18. Oktober 2001 i.S.

Mourad, E. 4). Es mag zutreffen, dass das Familienleben vorliegend durch die Ausweisung
des BeschwerdefUhrers erschwert wird (sei es, dass Frau und Kinder ohne den Ehemann
und Vater in der Schweiz bleiben, sai es, dass sich die hier geborenen Kinder im Kosovo
assimilieren mussen). Nach dem Gesagten ist dies jedoch hinzunehmen. Im Ubrigen kann
fur die Wirdigung der familiéren Verhaltnisse - sowie fur alles Weitere - auf die
zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden.

4. Die offensichtlich unbegriindete V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist im vereinfachten
Verfahren ( Art. 36a OG ), ohne Schriftenwechsel oder andere Weiterungen (Beizug
weiterer Akten) abzuweisen. Das gestellte Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit



dem vorliegenden Entscheid in der Sache hinfalig, ebenso das Gesuch um Erlass des
Prozesskostenvorschusses.

Eine Befreiung von der Tragung der Gerichtskosten (oder die Beigabe eines unentgeltlichen
Rechtsbeistandes) fallt wegen der Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren ausser Betracht (
Art. 152 Abs. 1 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht

im Verfahren nach Art. 36a OG :

1.- Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.- Die Gerichtsgebuhr von Fr. 1'000.-- wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.- Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Regierungsrat und dem
Verwaltungsgericht (4. Kammer) des Kantons Zirich sowie dem Bundesamt fur
Auslénderfragen schriftlich mitgetellt.

Lausanne, 21. Dezember 2001

Im Namen der 11. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS
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