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Erwagungen

E. 1

a) Nach Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG ist die V erwaltungsgerichtsbeschwerde auf dem
Gebiet der Fremdenpolizei unzuléssig gegen die Erteilung oder Verweigerung von
Bewilligungen, auf die das Bundesrecht keinen Anspruch einrdaumt. Gemass Art. 4 ANAG
entscheidet die zusténdige Behdrde, im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der
Vertrége mit dem Ausland, nach freiem Ermessen Uber die Bewilligung von Aufenthalt
oder Niederlassung. Damit besteht grundsétzlich kein Anspruch auf Erteilung einer
Bewilligung, es sei denn, der Auslander konne sich auf eine Sondernorm des Bundesrechts
oder eines Staatsvertrags berufen (BGE 126 11 377 E. 2 S. 381; 12411 361 E. 1aS. 363f., je
mit Hinweisen).

b) Aus dem innerstaatlichen Gesetzesrecht lassen sich vorliegend keine Anspriiche ableiten.
Der Beschwerdefuhrer 1 verfugte bisher lediglich Gber eine Aufenthaltsbewilligung, auf
deren Erteilung oder Verlangerung er keinen Anspruch hat. Da er sich heute im vorzeitigen
Strafvollzug bzw. in Sicherheitshaft befindet, gilt die bisherige Bewilligung zwar ohne
weiteres als wenigstens bis zu seiner Entlassung fortbestehend (Art. 14 Abs. 8 der
Vollziehungsverordnung vom 1. Mérz 1949 zum Bundesgesetz Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander, ANAV; SR 142. 201); es ergibt sich daraus flr den
inhaftierten Beschwerdefiihrer 1 aber kein Anspruch auf eine neue fremdenpolizeiliche
Bewilligung:

Art. 14 Abs. 8 ANAYV stellt bloss sicher, dass derjenige, der sich im Rahmen des Straf- oder
Massnahmenvollzugesin einer Anstalt aufhalten muss, fir diese Zeit eine
fremdenpolizeiliche Bewilligung hat ( BGE 122 | 267 E. 1a S. 269 f., sowie
unveroffentlichte Urteile vom 14. Januar 1993 1.S. Keskin, E. 1c, und vom 17. Januar 1989
I.S. Placi, E. 1c).

Auch fr die Ubrigen Familienmitglieder (Ehefrau und Tochter) besteht gestitzt auf das
innerstaatliche Gesetzesrecht kein Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung.

Ein solcher 1&sst sich insbesondere nicht aus der Vorschrift von Art. 17 Abs. 2 ANAG
ableiten, dakeiner der beiden Elternteile eine Niederlassungsbewilligung besitzt.

¢) aa) Nach der bundesgerichtlichen Rechtspre-chung ergibt sich ausdem in Art. 8 Ziff. 1
EMRK garantierten Schutz des Familienlebens - vgl. auch Art. 13 Abs. 1 BV - ein
Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung fur einen Auslander, dessen nahe
Angehorige, insbesondere dessen Ehegatte, ein festes Anwesenheitsrecht in der Schweiz
haben

(Schweizer Birgerrecht; Niederlassungsbewilligung; Aufenthaltsbewilligung, die auf einem
Rechtsanspruch beruht), sofern die familiare Beziehung tatséchlich gelebt wird und intakt



ist (BGE 124 11 361 E. 1b S. 364, mit Hinweisen).

bb) Als Grundlage fir einen Rechtsanspruch kame nach dem Gesagten vorliegend
hochstens Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV in Betracht, indem die Familie der
Beschwerdefihrer insofern, als Ehefrau und Kind schon vor der Haftentlassung des
Ehemannes und Vaters die Schweiz zu verlassen haben, voribergehend zusétzlich getrennt
wird. Ein familidres Zusammenleben der Beschwerdefihrer ist bis zur Haftentlassung aber
ohnehin ausgeschlossen. Die moglichen direkten Kontakte zwischen dem Inhaftierten und
seiner Familie beschrénken sich bis dahin auf kurze Besuche in der Strafanstalt. Ein
Anspruch der (Rest-)Familie auf Verbleib in der Schweiz zwecks blosser Austibung eines
solchen limitierten Besuchsrechtes gegentiber dem inhaftierten BeschwerdefUhrer 1 1&sst
sich aus Art. 8 EMRK indessen zum Vornherein nicht herleiten, zumal dieser, wie erwadhnt,
in der Schweiz nicht Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht, sondern Gber eine blosse
(gemass Art. 14 Abs. 8 ANAYV formell verlangerte) Aufenthaltsbewilligung verfigt, womit
er seiner Ehefrau und seinem Kind keine Aufenthaltsanspriiche verschaffen kann. Der auf
einer strafprozessualen oder strafrechtlichen Anordnung beruhende (erzwungene)
Aufenthalt in einem Untersuchungsgefangnis oder in einer Strafvollzugsanstalt begriindet
fur sich alein kein "gefestigtes Anwesenheitsrecht” im Sinne der Rechtsprechung zu Art.
8EMRK.

d) Mangels eines Rechtsanspruches auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligungen ist
daher auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht einzutreten.

E.2

Fehlt es an einem Rechtsanspruch auf Bewilligung, kann in der Bewilligungsfrage selber
auch nicht staatsrechtliche Beschwerde gefiihrt werden, weil der Auslander dadurch nicht in
rechtlich geschiitzten elgenen Interessen betroffen ist und ihm damit die Legitimation im
Sinnevon Art. 88 OG fehlt (BGE 126 1 81 E. 4-6 S. 87 ff.; 126 11 377 E. 4 S. 388 ; 1231 25
E. 1S. 26). Die Verletzung von Parteirechten, deren Missachtung einer formellen
Rechtsverweigerung gleichkommt und auch bei fehlender Legitimation in der Sache mit
staatsrechtlicher Beschwerde gertigt werden kann ( BGE 12511 86 E. 3b S. 94 ; 122 | 267 E.
1b S. 270; 118 1a232 E. 1aund c, mit Hinweisen), wird vorliegend nicht geltend gemacht,
so dass die vorliegende Eingabe auch nicht al's staatsrechtliche Beschwerde an die Hand zu
nehmen ist.

E.3

Bei diesem Verfahrensausgang haben die Beschwerdefihrer die bundesgerichtlichen
Kosten zu tragen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 153 und 153a OG ). Dem Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung kann wegen der Aussichtslosigkeit der
gestellten Rechtsbegehren nicht entsprochen werden ((Art. 152 Abs. 1 OG ). Zwar hat das
Verwaltungsgericht - im Widerspruch zu seinen Erwéagungen - eine auf den Weg der

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde lautende unrichtige Rechtsmittel bel ehrung abgegeben. Das
eingereichte Rechtsmittel hétte aber, da auf die anbegehrte Verléngerung der Bewilligungen
klarerweise kein Rechtsanspruch besteht - was der rechtskundige Vertreter der
Beschwerdefihrer der publizierten Rechtsprechung des Bundesgerichts entnehmen konnte
-, auch bei materieller Beurteilung offensichtlich nicht durchdringen kénnen.
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