BGer 2A.558/2000 vom 29. Januar 2001

Bundesgericht, 2001-01-29, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_2A.558 2000
FR: TF 2A.558/2000 du 29 janvier 2001

IT: TF 2A.558/2000 del 29 gennaio 2001

Regeste
Cittadinanza e diritto degli stranieri

Erwagungen

E.1

a) Per costante giurisprudenzail Tribunale federale si pronuncia d'ufficio e con pieno potere
d'esame sull'ammissibilita del rimedio sottopostogli ( DTF 126 | 81 consid. 1 con richiami).
b) Oggetto del ricorso € unicamente il tema di sapere se |I'impugnativa presentata al
Consiglio di Stato fosse agiusto titolo da considerare tardiva, come sancito dal Tribunale
amministrativo nella decisione impugnata. Invero, ci si pud chiedere se per questa
controversiasia apertalaviadel ricorso di diritto amministrativo, intrapresa dal ricorrente
per violazione del diritto federale e per accertamento inesatto o incompleto dei fatti ( art.
104 lett. ae b OG ), o quellasussidiaria ( art. 84 cpv. 2 OG ) déd ricorso di diritto pubblico,
per violazione dei diritti costituzionali dei cittadini (art. 84 cpv. 1lett. aOG). Il
fondamento sostanziale della causarisiede nel diritto federale, ossia nellalegge sulla
dimora e domicilio degli stranieri, precisamente nel rifiuto del rilascio di un permesso di
dimoraannuale fondato sull' art. 17 cpv. 2 LDDS. A questo riguardo, considerato cheil
ricorrente - sposato dal 6 ottobre 1992 con B. , titolare di un permesso di domicilio
in Svizzera, e presso la quale egli attualmente vive - puod di principio prevalersi di questa
disposizione, il ricorso di diritto amministrativo sarebbe di per sé ricevibile a norma degli
art. 97 segg. OG, in particolare dell' art. 100 cpv. 1 n. 3 OG acontrario ( DTF 124 11 361
consid. 1; RDAT 1996 |1 n. 10 pag. 34 consid. 1c e relativi rinvii). Sennonché, I'oggetto del
presente litigio non concerne la verifica dell'applicazione - corretta o meno - del diritto
materiale (federale), bensi una guestione puramente formale, ovvero laliceitadella
procedura di notificadi unadecisione g, di riflesso, I' esame della tempestivita del
susseguente ricorso. Nell'ambito concreto, |a legislazione federale non impone ai Cantoni
alcunaregoladi procedura particolare: siccomeil tema concerneil diritto procedurale
cantonale, entrerebbe in linea di conto laviadel ricorso di diritto pubblico (cfr. DTF 123 |
275 consid. 1d, 122 |1 274 consid. 1b/bb; Walter K&lin, Das Verfahren der staatsrechtlichen
Beschwerde, 2a ed., Berna 1994, pag. 304/305). D'altro canto, visto che la Corte cantonale,
pur respingendo il ricorso, ha, di fatto, sancito Il'irricevibilita dell'impugnativa quanto al
rifiuto del permesso di dimora, occorrerebbe chiedersi se, consideratala prassi costante, non
sarebbe dato il ricorso di diritto amministrativo laddove |'autorita, se avesse esaminato il
merito del gravame, avrebbe dovuto applicareil diritto federale (v. DTF 124 11 499 consid.
1b, 12311 231 consid. 2; sentenzainedita del 26 aprile 2000 nella causa F. consid. 1b/aa; v.
anche DTF 126 Il 377 consid. 1). Il quesito dellaviadi ricorso puo tuttavia rimanere
irrisolto. In effetti, comunque sig, il Tribunale federale rivede I'interpretazione e
I'applicazione di unanormadi diritto cantonal e (autonomo) di procedura unicamente dal



profilo dell'arbitrio, sianell'ambito di un ricorso di diritto amministrativo che in quello di
diritto pubblico ( DTF 118 la 8 consid. 1b; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2a
ed., Berna 1983, pag. 93). Inoltre, anche nel quadro del ricorso di diritto amministrativo puo
essere invocata lalesione dei precetti costituzionali ( DTF 125 11 497 consid. 1b/aa erinvii).
¢) Nondimeno, in quanto esaminabile quale ricorso di diritto pubblico, I'impugnativa deve
soddisfare determinati presupposti formali. Anzitutto varilevato cheil ricorrente non ha
presentato tale rimedio. L'omissione non gli recherebbe invero pregiudizio, qualorale
conclusioni e le argomentazioni contenute nel gravame dovessero adempiere,

segnatamente, e severe esigenze poste dall art. 90 cpv. 1 lett. b OG (sul cosiddetto
principio dell'allegazionev. DTF 117 1a 393 consid. 1c erinvii). || quesito di sapere setali
requisiti siano soddisfatti non va tuttavia approfondito, visto che I'impugnativa, come s
vedra, &€ comunque votata all'insuccesso. Vaad ogni modo osservato chein virtu della
natura cassatoria del rimedio non sono di principio ammesse conclusioni che eccedono la
semplice richiesta di annullamento dell'atto impugnato ( DTF 124 | 327 consid. 4acon
rinvii). d) Per il resto, il ricorso, presentato in tempo utile contro una decisione d'ultima
istanza cantonale (art. 10 lett. adellaleggeticinese di applicazione allalegislazione federale
in materiadi persone straniere, dell'8 giugno 1998 [LALPS]), adempie gli ulteriori requisiti
d'ordine (art. 103 segg. € 86 segg. OG). Il Tribunale federale pud quindi procedere, di
principio, aun esame di merito.

E.2

a) Il Tribunale cantonale amministrativo harespinto il gravame sottopostogli ponendo a
giudizio lasola circostanza che I'impugnativa presentata all'autorita ricorsual e precedente
dovevaessere dichiaratairricevibile. Harilevato che la decisione del 15 novembre 1999
della Sezione del permessi e dell'immigrazione, munitadei mezzi e dei termini di ricorso, &
statainviata per posta raccomandata il giorno successivo al domicilio coniugale del
ricorrente, il quale non I'haritirata duranteil periodo di giacenzadi 7 giorni, dal 17 a 24
novembre successivo, di guisachel'invio e stato retrocesso al mittente. Secondo la Corte, i
15 giorni per impugnare il provvedimento hanno iniziato a decorrere il 25 novembre 1999,
equivalente al giorno successivo il settimo giorno di giacenza all'ufficio postale, e sono
scaduti il 9 dicembre 1999. Siccomeil ricorso a Consiglio di Stato é stato inoltrato il 29
dicembre 1999, era manifestamente tardivo. b) Il ricorrente riconosce che la decisione
di primaistanza € datata 15 novembre 1999. Afferma perd di essere entrato in possesso solo
della seconda intimazione, avvenutail 17 dicembre 1999, che indicavamodi e termini per
presentare ricorso. A suo avviso, |'autorita avrebbe dovuto avvertirlo del fatto chei termini
di ricorso erano scaduti. Avendo omesso di farlo, essa avrebbe violato il principio della
buona fede e sarebbe incorsain un formalismo eccessivo. L'insorgente sostiene inoltre di
essere venuto a conoscenza della decisione negativa solo il 21 dicembre 1999, senza che sia
provato che tale decisione gli sia stata recapitata prima. Adduce cheil primo invio
raccomandato € verosimilmente andato perduto.

E.3

a) | fatti posti afondamento del giudizio impugnato poggiano su una valida motivazione: le
critichericorsuali non permettono di concludere che siano manifestamente inesatti o
incompleti oppure siano stati accertati violando norme essenziali di procedura ( art. 104 |ett.
b e 105 cpv. 2 OG per il ricorso di diritto amministrativo; v. DTF 125 Il 217 consid. 3ae
richiami), rispettivamente che |'accertamento operato dalla Corte cantonale, connesso con
I'apprezzamento delle prove, siaarbitrario (art. 9 Cost. per il ricorso di diritto pubblico; v.



DTF 119 la 362 consid. 3acon rinvii). | documenti agli atti confermano del tutto la
fattispecie posta a fondamento della pronuncia querelata. Sulla busta d'invio del 16
novembre 1999 appare inoltre che I'Ufficio postale di Molino Nuovo ha emesso un avviso
di ritiro con termine fino a 24 novembre successivo. Non ritirato durante il periodo di
giacenza, 'invio e stato retrocesso a mittente il giorno successivo. Secondo la
giurisprudenza, un invito di ritiro & considerato depositato nella cassetta della lettere in
guanto non sussistano circostanze suscettibili di ravvisare un comportamento scorretto degli
impiegati postali: in questo senso spetta al ricorrente fornirne la prova, rispettivamente
allegare che l'avviso di ritiro dell'invio raccomandato fosse forma mente carente (SJ 1999 |
pag. 145 consid. 2c; sentenzainedita del 20 ottobre 2000 nella causa T. consid. 1c). Ora, il
ricorrente non fornisce alcun elemento in questo senso. Va poi aggiunto che egli non ha
criticato in sede cantonale I'efficacia dei documenti agli atti, benché ne avesse avutala
possibilita: la Sezione dei permessi e dell'immigrazione avevainfatti sottolineato nella
propriarispostaa ricorso presentato davanti al Governo ticinese che I'interessato non aveva
ritirato il primo invio. b) Né si pud affermare che i Giudici cantonali abbiano violato il
diritto avendo ritenuto validamente intimato il primo invio e, di conseguenza, tardivo il
gravame presentato al Consiglio di Stato. aa) | principi ripresi nel giudizio impugnato, che
precisano aquali condizioni un invio raccomandato vale come notificato seil diritto
cantonale - come nel Cantone Ticino - & silente, non sono contestati in quanto tali. La
giurisprudenza sancisce che seil tentativo di intimazione di un invio raccomandato da parte
della Postarisultainfruttuoso e, di conseguenza, viene emesso un avviso di ritiro nella
bucalettere o nella casella postale del destinatario, I'invio € considerato validamente
notificato quando vieneritirato alla Posta. Se cio non avviene entro il termine di ritiro,
I'invio viene ritenuto notificato I'ultimo giorno di questo termine, nellamisurain cui il
destinatario doveva prevedere un'intimazione (cosiddetta " Zustellungsfiktion™; sentenza del
30 agosto 2000 nella causa W., destinata alla pubblicazionein DTF 126 | xxx, consid.
2alaa, 123 111 492 consid. 1, 119 V 89 consid. 4b e riferimenti). Questo termine equivale a
sette giorni, come precedentemente sancito dall'art. 169 cpv. 1 lett. d ed e dell'abrogata
ordinanza 1 dellalegge federale sul servizio delle poste, del 1° settembre 1967 (OSP 1), e
oradalle condizioni generali dellaPosta (cifra4.6 lett. b, nellaversione, qui di rilievo, del
1° gennaio 1999). In costante giurisprudenza, il Tribunale federale haribadito che applicare
tale finzione amotivo di un infruttuoso tentativo di distribuzione non equivale ad un
eccesso di formalismo: tale finzione risponde invece ad un'esigenza di chiarezza, semplicita
e soprattutto uniformita; dal profilo della certezza del diritto € importante non solo per
l'autorita di primaistanza, ma anche per eventuali controparti e per le autorita di ricorso,
riconoscere in base a criteri oggettivi che una decisione sia cresciutain giudicato (sentenza
citata del 30 agosto 2000, destinata alla pubblicazionein DTF 126 | xxx, consid. 1; DTF
119 b 64 consid. 3b erispettivi rinvii). Da questi principi discende che ladecisione di
rifiuto del permesso e stata validamente intimata - come ritenuto dalla Corte ticinese
senz'arbitrio (v. DTF 116 1a 90 consid. 2b, 115 la 12 consid. 3a) - il 24 novembre 1999; e
Ci0 tanto piu se si considera cheil ricorrente, avendo inoltrato una domandaintesa a
rilascio di un permesso, doveva attendersi una decisione formale: in virtu del principio della
buona fede, gli incombeva pertanto I'obbligo di vegliare affinché I'atto amministrativo gli
potesse essere recapitato (v. DTF 1231 492 consid. 1, 115 la 12 consid. 3a e relativi
richiami). bb) 1l termine di 7 giorni & determinante anche per I'inizio del termine di ricorso
(sentenza citata del 30 agosto 2000, destinata alla pubblicazione in DTF 126 | xxx, consid.
2b). Ora, I'art. 9 LALPS sancisce che "entro 15 giorni dalla notifica della decisione



dell'autorita € dato ricorso a Consiglio di Stato, a meno che lalegge non preveda
diversamente”; I'art. 11 prima frase dellalegge di procedura per le cause amministrative, del
19 aprile 1966 (LPAmMm), precisache"i termini stabiliti dallalegge sono perentori”.
Avendo ritenuto cheil termine di ricorso scadevail 9 dicembre 1999, e che, pertanto, il
ricorso inoltrato il 29 dicembre 1999 era manifestamente tardivo, il Tribunale cantonale
amministrativo non ¢ affatto incorso nell'arbitrio. cc) Neppure é ravvisabile unaviolazione
del principio dellabuonafede ( art. 9 Cost. ) nel fatto cheil 17 dicembre 1999
I'Amministrazione cantonal e abbia nuovamente inviato per raccomandata la suddetta
decisione, senzainformare l'interessato che s trattava di un secondo invio e chei termini di
ricorso erano gia scaduti. Ora, né la Costituzione federale né il diritto cantonale impongono
all' autorita di ripetere I'intimazione di un invio che non ha potuto essere notificato nel
quadro di una prima distribuzione (sentenzainedita del 20 ottobre 2000 nellacausaT.
consid. 1c; v. anche DTF 119 V 89 consid. 4b/ad). Inoltre, come sé visto, nel caso specifico
la decisione era cresciutain giudicato con il primo invio. Certo, sarebbe stato auspicabile
che nel secondo invio I'autorita indicasse questo aspetto. Determinante € perd la circostanza
che un'eventual e aspettativa generata dall‘autorita sarebbe comunque giuridicamente
inefficace (cfr. DTF 117 V 131 consid. 4a), poiché - come appurato in precedenza- la
responsabilita per la mancata ricezione del primo invio vaimputata a ricorrente. In simili
circostanze, il fatto che la seconda distribuzione, verosimilmente per una svista, sia stata
effettuata tramite invio raccomandato, anziché come d'uso con invio semplice, non &
determinante; e cio tanto piu che non risulta - né l'interessato |o sostiene - che |'autorita di
prime cure abbia effettivamente inteso annullare la decisione del 15 novembre 1999,
sostituendola con una equivalente (v. DTF 114 la 105 consid. 2d/bb), o, in quanto possibile,
restituire d'ufficio il termine di ricorso. In ogni caso, come rilevato nel giudizio impugnato,
il ricorrente non hamai invocato larestituzione in intero contro il lasso dei termini (art. 12
LPAmMm). Da quanto esposto non sussiste, in concreto, un'assicurazione dell'autorita
suscettibile di ritenere ancora tempestiva un‘impugnativa presentata contro una decisione
giacresciutain giudicato (cfr. DTF 115 la 18 consid. 4c, dove una questione analoga ha
potuto rimanere indecisa; v. anche DTF 119V 89 consid. 4b/ad). Piuttosto, occorre
evidenziare a questo proposito che il ricorso e tardivo non perché il ricorrente ha confidato
nell'indicazione del rimedio giuridico contenuta nel secondo invio, ma poiché il termine di
ricorso era gia scaduto quando egli haricevuto la seconda distribuzione. La censura é
infondata.

E.4

A titolo sussidiario si puo rilevare che, nel merito, la decisione di rifiuto del permesso di
dimoratutelata su ricorso dal Consiglio di Stato non violava verosimilmente il diritto
federale. Dagli elementi posti a confronto dal Governo cantonale, tra cui lagravitadella
condanna subitain Italia, S poteva riconoscere un interesse pubblico preponderante
all'allontanamento del ricorrente dalla Svizzera.

E.5

a) Da quanto esposto discende che il ricorso varespinto, nellamisurain cui € ammissibile
(v. consid. 1). Con I'emanazione del giudizio, ladomandadi conferimento dell'effetto

sospensivo é divenuta priva d'oggetto. b) Le spese seguono la soccombenza ( art. 156 cpv.
1, 153 e153a0G ). Non si accordano ripetibili ad autorita vincenti ( art. 159 cpv. 2 OG ).
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