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Regeste
Aufenthaltsbewilligung | Burgerrecht und Auslénderrecht

Erwagungen

E.1

Die marokkanische Staatsangehdrige X. , geb. 1980, reiste im Februar 1982
zusammen mit ihrer Mutter Y. im Rahmen des Familiennachzugs zu ihrem schon

in der Schweiz weilenden Vater. Sie erhielt in der Folge eine Niederlassungsbewilligung.
Sie wuchs im Kanton Luzern auf und besuchte wahrend zwei Jahren den Kindergarten
sowie wahrend sieben Jahren die Schule. Im Sommer 1994 reiste sie nach Marokko aus, wo
sie auf Anweisung ihres Vaters bei Angehdrigen bleiben musste, wahrend ihre Mutter und
einige Geschwister zusammen mit dem Vater in der Schweiz blieben. Wahrend der
néchsten neun Jahre lebte sie in Marokko. Daran anderte sich nichts, alsihre Mutter nach
dem Tod des Vatersim Jahr 1998 im Kanton Luzern ein Familiennachzugsgesuch fir sie
stellte; das Verfahren wurde nicht weiter verfolgt. Am 27. Juni 2003 reichte X.

ein Gesuch um Wiederzulassung aus humanitéren Griinden ein. Das Gesuch wurde am 24.
Juli 2003 abgewiesen, wobel davon abgesehen wurde, die Sache zu Prifung eines
Hartefallesim Sinne von Art. 13 lit. f der Verordnung vom 6. Oktober 1986 Uber die
Begrenzung der Zahl der Auslander (Begrenzungsverordnung, BVO; SR 823.21) an die
zustandige Bundesbehdrde weiterzuleiten. Die gegen diese Verfligung erhobene
Beschwerde wies der Regierungsrat des Kantons Solothurn am 15. Marz 2004 ab; auf ein
Wiedererwagungsgesuch trat er am 15. Juni 2004 nicht ein. Am 19. November 2004 reichte
X. ein weiteres Gesuch um Wiedererwagung der Verfigung vom 24. Juli 2003
ein; as Gesuchstellerin trat auch ihre Mutter, Y. , auf. Das Departement des
Innern des Kantons Sol othurn wies das Gesuch mit Verfigung vom 17. Ma 2005 ab.
Gegen diese Verfugung erhoben X. und Y. Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn. Mit Urteil vom 1. Juli 2005 trat dieses auf die
Beschwerdevon Y. nicht ein; die Beschwerde von X. wiesesab. Am
12. September 2005 sind X. und Y. mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde, evtl. staatsrechtlicher Beschwerde ans Bundesgericht
gelangt. Sie stellen die Antrége, das Urteil des Verwaltungsgerichts aufzuheben, die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde gutzuheissen und die Sache zu neuer
Sachverhaltsfeststellung und neuem Entscheld an die Vorinstanz bzw. an die erste Instanz
zurtickzuwei sen; eventuell seien das Urteil des Verwaltungsgerichts und der Entscheid des
Departements des Innern vom 17. Mai 2005 zu kassieren, die staatsrechtliche Beschwerde
sel gutzuheissen und die Sache sei zu neuer Sachverhaltsfeststellung und neuem Entscheid
an die Vorinstanz bzw. an die erste Instanz zurlickzuweisen. Esist weder ein
Schriftenwechsel noch sind andere Instruktionsmassnahmen angeordnet worden. Das Urtell



ergeht im vereinfachten Verfahren ( Art. 36a OG ).

E.21

Die Beschwerdeftihrerinnen haben V erwaltungsgerichtsbeschwerde, eventuell
staatsrechtliche Beschwerde erhoben. Die Zuldssigkeit von Rechtsmitteln prift das
Bundesgericht von Amtes wegen mit freier Kognition (BG 1301 312 E. 1 S. 317; 13011 509
E. 8.1 S. 510, je mit Hinweisen).

E.221

Gemass Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde auf dem
Gebiete der Fremdenpolizel unzuléssig gegen die Erteilung oder Verweigerung von
Bewilligungen, auf die das Bundesrecht (einschliesslich Staatsvertragsrecht) keinen
Anspruch einraumt. Die BeschwerdefUhrerinnen kénnen sich weder auf eine
landesrechtliche noch auf eine spezifische staatsvertragliche Bestimmung berufen, aus
welcher sich unmittelbar ein Rechtsanspruch auf die nachgesuchte Aufenthaltsbewilligung
fr die Beschwerdefiihrerin 1 ableiten liesse. Insbesondere begriinden die Bestimmungen
der Begrenzungsverordnung keine Bewilligungsanspriiche ( BGE 13011 281 E. 2.2 S. 284,
mit Hinweisen). Es besteht auch keine Pflicht der kantonalen Bewilligungsbehdrde, die
Sache nach Eingang eines Gesuchs um Aufenthaltsbewilligung, das sie abweisen will, an
die zustandige Bundesbehdrde weiterzuleiten, damit diese darliber befinde, ob eine
alfalige Bewilligung gestiitzt auf eine Norm der Begrenzungsverordnung (etwa Art. 13 lit.
f oder Art. 36 BVO ) von den darin festgesetzten Hochstzahlen auszunehmen wére ( BGE
12211 186 E. 1d und e S. 189 ff.). Die Beschwerdefuhrerinnen berufen sich auf Art. 8
EMRK , welcher das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens garantiert. Es kann
diese Garantien verletzen, wenn einem Auslander, dessen Familienangehorigen hier weilen,
die Anwesenheit untersagt und damit das Familienleben vereitelt wird; insofern besteht ein
Anspruch desin der Schweiz fest anwesenheitsberechtigten Auslénders auf Nachzug der
nachsten Familienangehtrigen ( BGE 130 11 281 E. 3.1 S. 285 mit Hinweisen). Dies gilt
jedoch nur fur den engen Bereich der Kernfamilie (Ehegatten, Eltern und minderjéhrige
Kinder). Die familiéare Beziehung zwischen einem Elternteil und volljdhrigen Kindern kann
hingegen im Hinblick auf die Erteilung einer auslanderrechtlichen Bewilligung nur dann
massgeblich sein, wenn aufgrund wesentlicher Betreuungs- und Pflegebedirfnisse ein
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihnen besteht ( BGE 120 I1b 257 E. 1d und e
S. 260 ff.; 1151b 1 E. 2 S. 4 ff.). Die Beschwerdefuhrerin 1, die zu ihrer Mutter
(Beschwerdefthrerin 2) ziehen will, ist 1angst volljahrig; zum Zeitpunkt, als sie sich nach
Jahren neu um eine Wiedereinreise bemuhte, war sie nahezu 23 Jahre at. Von einem
besonderen Abhangigkeitsverhaltnis kann keine Rede sein; die Beschwerdef iihrerinnen
leben seit Jahren getrennt, und esist im Bewilligungsverfahren zu keinem Zeitpunkt
aufgezeigt worden, warum der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin 2 nunmehr die
dauernde Anwesenheit der Beschwerdefhrerin 1 zwingend erforderte. Diesbezlglich ist
erganzend zu erwahnen, dass andere (volljahrige) Kinder der Beschwerdefihrerin 2 in der
Schweiz leben und Betreuungsaufgaben tbernehmen kénnen. Unerheblich fir den Bestand
eines Rechtsanspruchs ist schliesslich, aus welchen Griinden die Beschwerdefihrerin 1
seinerzeit weggezogen ist und warum die im Jahr 1998 unternommenen Bemihungen um
eine damalige Wiedereinreise nicht weitergefiihrt worden sind. Das friihere Bestehen einer
Niederlassungsbewilligung ist heute unter dem Gesichtswinkel von Art. 100 Abs. 1 1it. b
Ziff. 3 OG ohne Belang. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich a's offensichtlich
unzulassig.



E.222

Es stellt sich die Frage, ob bzw. inwieweit die Beschwerde al s staatsrechtliche Beschwerde
entgegengenommen werden kann. Der Auslander, der Uber keinen Rechtsanspruch auf eine
auslanderrechtliche Bewilligung verfligt, erleidet durch den eine solche Bewilligung
verweigernden Entscheid keine Rechtsverletzung, was geméss Art. 88 OG V oraussetzung
der Legitimation zur staatsrechtlichen Beschwerde wére. Er ist insofern zur
staatsrechtlichen Beschwerde nicht legitimiert, als er die materielle Bewilligungsfrage zum
Gegenstand der Rigen macht ( BGE 126 | 81 E. 3b S. 85 ff. mit Hinweisen). Trotz
fehlender Legitimation in der Sache selbst ist der Auslander hingegen zur staatsrechtlichen
Beschwerde berechtigt, soweit er - in einer den Anforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG
geniligenden Weise - die Verletzung von ihm im kantonalen Verfahren zustehenden
Parteirechten riigt, deren Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung darstel It
(grundlegend BGE 114 1a307 E. 3¢ S. 312f.; vgl. auch BGE 128 | 218 E. 1.1 S. 220; 127 1|
161E. 3bS.167; 1261 81 E. 3b S. 86 sowie E. 7b S. 94). Nicht zu hdren sind dabei aber
Riigen, die im Ergebnis auf eine materielle Uberprifung des Bewilligungsentscheids
abzielen, wie die Behauptung, dass die Begriindung des angefochtenen Entscheids
unvollstandig oder zu wenig differenziert ausgefallen sei oder sich nicht mit samtlichen von
der Partei vorgetragenen Argumenten ausei nandersetze oder dass die Parteivorbringen
willkdrlich gewdrdigt worden seien. Ebenso wenig ist der Vorwurf zu héren, der
Sachverhalt sei unvollstandig oder sonstwie willkurlich ermittelt worden (vgl. BGE 114 la
307E.3cS.313; 1261 81E. 7b S. 94; 1181a232 E. 1¢ S. 236; 117 la90 E. 4a S. 95).
Zusammengefasst machen die Beschwerdef Uihrerinnen geltend, das V erwaltungsgericht
habe massgebliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen und eine unvollsténdige

I nteressenabwagung vorgenommen, indem insbesondere die Anwesenheiten der
Beschwerdefiihrerin 1 in der Schweiz vallig unzureichend wahrgenommen und gewertet
worden seien. Diese Darlegungen zielen auf eine - unzul@ssige - inhaltliche Uberprifung
des Sachentscheids ab; die Verletzung eigentlicher Parteirechte wird damit nicht geltend
gemacht. Zulassig ist einzig die Rige, dass die Beschwerdefthrerin 2 vor
Verwaltungsgericht zu Unrecht nicht als Partel zugelassen worden sei. Esist freilich nicht
erkennbar, inwiefern die Zulassung der Beschwerdeflihrerin 2 den Ausgang des Verfahrens
vor Verwaltungsgericht hétte beeinflussen kdnnen. Jedenfalls wird mit den diesbeztiglichen
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift nicht aufgezeigt, inwiefern die in dieser Hinsicht
massgebliche Erwégung des Verwaltungsgerichts (E. 11.3) auf eine Missachtung von Art.
13 EMRK hinauslaufen kénnte. Soweit auf die Rlge Uberhaupt eingetreten werden kann
(vgl. Art. 90 Abs. 1 lit. b OG), ist sie jedenfalls offensichtlich unbegriindet.

E.23

Nach dem Gesagten ist auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht einzutreten und die
staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.24

Die Beschwerdeftihrerinnen haben fir das bundesgerichtliche Verfahren um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeisténdung ersucht. Daihre Beschwerde, wie die
vorstehenden Erwagungen zeigen, zum Vornherein aussichtslos war, ist das Gesuch
abzuweisen (Art. 152 OG ). Entsprechend dem Verfahrensausgang sind die
bundesgerichtlichen Kosten den Beschwerdefuhrerinnen je zur Hafte unter Solidarhaft
aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 und 7 OG ). lhren finanziellen Verhaltnissen kann bel der
Festsetzung der Gerichtsgebuhr ( Art. 153 Abs. 1 OG ) Rechnung getragen werden (Art.



153aAbs. 10G).
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