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E.1l

Gemass Art. 99 Abs. 1 Bst. h OG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen
Verfligungen Uber die Bewilligung oder Verweigerung von Bundesbeitrégen
ausgeschlossen, wenn auf diese kein Rechtsanspruch besteht. Unter diesem Gesichtspunkt
ist die Beschwerde an das Bundesgericht zulassig, wie auch der informelle
Melnungsaustausch mit dem Bundesamt fr Justiz ergeben hat. Nach der Rechtsprechung
ist ein bundesrechtlicher Anspruch auf einen Beitrag zu bejahen, wenn das Bundesrecht
selber die Bedingungen umschreibt, unter welchen Leistungen zu gewahren sind, ohne dass
esim Ermessen der gesetzesanwendenden Behorde |age, ob sie elnen Beitrag gewahren will
oder nicht (vgl. BGE 118V 16 E. 3a S. 19). Die Umfahrung Sissach ist in das

el dgendssi sche Hauptstrassennetz aufgenommen worden, fir welche das Bundesgesetz tiber
die Verwendung der zweckgebundenen Minera 6lsteuer vom 22. Méarz 1985
(Mineraldlsteuergesetz; MinVG; SR 725.116.2) Bundesbeitrage vorsieht. Die

V oraussetzungen, unter denen Bundesbeitrage an Hauptstrassen auszurichten sind, werden
inArt. 3Bst. bund Art. 12 ff. MinV G genannt, und den Bundesbehdrden ist hinsichtlich
deren Zusicherung kein Ermessensspielraum eingeraumt. Der Antell fir die Beitrage an die
Kosten des Baus der Hauptstrassen bemisst sich geméss Art. 4 Abs. 3 MinVG nach den
Erfordernissen der Mehrjahresprogramme, die der Bundesrat nach Anhdren der Kantone fir
den Bau der Hauptstrassen festlegt. Diese V oraussetzungen sind fur die Umfahrung Sissach
erflillt. Dass der Beitragssatz in diesem Gesetz und in Art. 3 der Verordnung Gber die
Hauptstrassen vom 8. April 1987 (SR 725.116.23) nicht abschliessend festgelegt wird und
dass die Auszahlung der Beitréage nur im Rahmen der bewilligten Kredite erfolgt, andert an
der Anspruchsberechtigung nach bundesgerichtlicher Praxis nichts (vgl. u.a. ZBI 100/1999
S. 166 E. 1b mit weiteren Hinweisen). Im Ubrigen ist der (grundsétzliche) Anspruch auf die
Subvention im vorliegenden Fall gar nicht streitig. Die Finanzhilfe ist bereits zugesichert,
und die Beitrage sind gestiitzt darauf bis anhin anstandsl os ausgerichtet worden. Es geht
somit nur noch um die Tragweite der Beitragszusicherung. Der Kanton, der zur Wahrung
seiner finanziellen Interessen Beschwerde fuhrt, wird als materieller Verfigungsadressat
und als Empfanger der fraglichen Subvention durch die angefochtene Verfligung in seinen
vermogensrechtlichen Interessen betroffen. Damit ist er gemass Art. 103 lit. aOG zur

V erwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert (vgl. BGE 122 |1 33 E. 1b S. 36 mit
Hinweisen).

E.21



Gemass Art. 8 Abs. 1 der Hauptstrassenverordnung sichert das Departement die Beitrége
zu. Bauvorhaben, die den Beitragsbedingungen nicht entsprechen, knnen ganz oder
teilweise von der Beitragsgewadhrung ausgeschlossen werden (Abs. 3). Andie
Beitragszusicherung konnen besondere Bedingungen und A uflagen geknipft werden (Abs.
4). Nach Art. 12 der Verordnung sind voraussi chtliche Uberschreitungen des
Kostenvoranschlages, sobald erkennbar, dem Bundesamt zu melden. Sie sind zu begriinden;
andernfalls entfallt der Anspruch auf zusétzliche Beitragsleistung. Auf diese Bestimmungen
stitzt der Beschwerdefuhrer den von ihm behaupteten Beitragsanspruch fur die zwischen
1989 und 1996 angefallene Teuerung. Er raumt zwar ein, den entsprechenden Betrag bei
der Erarbeitung des aktualisierten Subventionsgesuchs irrtiimlicherweise ausser Acht
gelassen und die Preisbasis in den eingereichten Unterlagen missverstandlich angegeben zu
haben (vgl. u.a. Ziff. 24 S. 12 der Beschwerdeschrift und Ziff. 45 S. 17 der Replik). Er
macht indessen geltend, dass die Vorinstanz dieses Versehen aufgrund der ihr im Rahmen
der Untersuchungsmaxime obliegenden Uberprifungspflicht hatte bemerken und
korrigieren mussen. Indem das Departement die genannte Teuerung nicht zum
beitragsberechtigten Betrag hinzugerechnet habe, habe es den massgeblichen Sachverhalt
falsch bzw. unvollstandig festgestellt und bundesrechtswidrig geurteilt. Aus den genannten
Bestimmungen kann der Beschwerdefihrer jedoch nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Seiner Sichtweise ist entgegenzuhalten, dass der Bau von Hauptstrassen vorab im Interesse
des Kantons liegt. Wenn er bel der Eidgenossenschaft um eine Finanzhilfe fir sein Werk
nachsucht, hat er ein vollsténdiges und aktuelles Gesuch einzureichen. Das kann ihm auch
ohne weiteres zugemutet werden, ist der Kanton doch ein fachkundiger und professioneller
Bauherr. Er kennt die Ablaufe sowie die formellen und materiellen Anforderungen bestens.
Allfélige Unklarheiten hat er zu verantworten. Wohl trifft die Bundesbehtrden eine
Uberprifungspflicht, die aber nicht so weit geht, dass sie im konkreten Fall verletzt worden
wére: Massgeblich ist, dass das Gesuch den Vermerk "Kostenvoranschlag 1989/96" tragt
und auf dem Titelblatt des K ostenvoranschlages den Hinweis " Preisbasis 1989 entspricht
Preisen von 1996". Diese Angaben konnten nicht anders verstanden werden, als dass der
dem Gesuch beigelegte, an sich aus dem Jahre 1989 stammende K ostenvoranschlag auch
fr das Jahr 1996 gelten sollte, obwohl mit der Moglichkeit gerechnet werden musste, dass
sich die Bauleistungen inzwischen verteuert haben konnten. Das gilt umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer von dem mit der Sache betrauten Bundesbeamten noch im August 1996
ausdriicklich darauf hingewiesen worden war, dass der Kostenvoranschlag zu Uberprifen
und zu aktualisieren sei, was sich im Ubrigen bei einem Zeitraum von sieben Jahren
zwischen Kostenvoranschlag und Gesuchseinreichung von selbst verstehen sollte. Wenn
der Beschwerdefuhrer in der Folge den unveranderten Kostenvoranschlag 1989 einreichte,
verbunden mit dem Hinweis, dass die Preisbasis von 1989 jener von 1996 entspreche, kann
das nur heissen, dass er auf die Aktualisierung bewusst verzichtete bzw. eine Anpassung
der Kosten als unnétig erachtete. Dabei ist er zu behaften.
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Was der Beschwerdeflihrer dagegen einwendet, vermag nicht zu Uberzeugen, soweit seine
umfangreichen Ausfihrungen in Beschwerdeschrift und Replik sich Uberhaupt auf den hier
alein noch strittigen Punkt (vgl. Ziff. 54 S. 21 der Beschwerdeschrift) beziehen: Unter
Berufung auf Sitzungsprotokolle, andere Dokumente und mindliche Behdrdenkontakte
versucht der Kanton darzutun, dass sein Irrtum der Vorinstanz selbst bel einer beschréankten
Prufung klarerwei se hétte auffallen mussen. Gegen diese Sichtweise sprechen indessen -
wie schon hervorgehoben (vgl. E. 2.1 hiervor) - die konkreten Formulierungen und



Umsténde der Gesuchseinreichung. Somit konnte die V orinstanz einen Verzicht auf
Teuerungsausgleich annehmen, ohne Bundesrecht zu verletzen oder den Sachverhalt falsch
festzustellen. Eine Befragung von Zeugen - seitens des Kantons oder der Bundesbehorden -
ertibrigt sich ebenso wie eine Zuriickweisung an die Vorinstanz. Nichts anderes ergibt sich
aus Art. 15 des Bundesgesetzes Uber Finanzhilfen und Abgeltungen vom 5. Oktober 1990
(Subventionsgesetz; SUG; SR 616.1) . Wohl sieht diese Bestimmung vor, dass die Behorde
Mehrkosten, die auf die ausgewiesene Teuerung zurtickzufiihren sind, berticksichtigen
kann. Das setzt aber voraus, dass ein Projekt bis zu einem gewissen Betrag, der sich
notwendigerweise auf eine bestimmte Preisbasis beziehen muss, als beitragsberechtigt
anerkannt worden ist, denn nur in diesem Fall kann man von teuerungsbedingten
"Mehr"-kosten sprechen. Preisbasis ist normalerweise der Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung, so dass nur die danach eintretende Teuerung auszugleichenist. Im
vorliegenden Fall besteht nach dem Gesagten kein Anlass, von dieser Regel abzuweichen.
Dass sich der Bund in den folgenden Jahren darauf eingelassen hat, mit dem
Beschwerdefiihrer zusammen die zwischen 1989 und 1996 aufgel aufene Teuerung zu
berechnen, &ndert daran nichts. Eine abweichende Auffassung rechtfertigt sich schliesslich
weder angesichts der finanziellen Tragweite des unterlaufenen Irrtums noch aufgrund der
zwischen dem ersten Kostenvoranschlag und der Aufnahme in das Hauptstrassennetz
verflossenen Zeit. Insbesondereist hier nicht streiterheblich, wer gegebenenfalls fur die
besagte Zeitspanne die Verantwortung zu tibernehmen hat. Gerade weil es hier um nicht
weniger als sieben Jahre und um beinahe 26 Mio. Franken ging, hétte der Gesuchsteller
seine Unterlagen besonders sorgféltig aktualisieren missen, wozu er durchaus die
Moglichkeit hatte.
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Gesamthaft verstdsst es somit weder gegen bundesrechtliche Gesetzes- bzw.
Verordnungsvorschriften noch gegen den Grundsatz von Treu und Glauben oder das
Willkirverbot, dass das Departement fur die Teuerung 1989 bis 1996 keine Finanzhilfe des
Bundes zugesprochen hat.

E.3
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens

wird der Beschwerdefiihrer, um dessen Vermogensinteressen es hier geht, kostenpflichtig
(Art. 156 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 153 und Art. 153a 0G ).
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