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Regeste

Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 126 11 506 consid. 1 p. 507).

E.21

Selon I'art. 100 al. 1 lettre b ch. 3 OJ, le recours de droit administratif n'est pas recevable en
matiere de police des étrangers contre |'octroi ou le refus d'autorisations auxquelles e droit
fédéral ne confére pas de droit. En principe, I'étranger n‘a pas droit al'autorisation de s§our.
Aingi, le recours de droit administratif est irrecevable, a moins que ne puisse étre invoquée
une disposition particuliere du droit fédéral ou d'un traité, accordant le droit ala délivrance
d'unetelle autorisation ( ATF 127 11 60 consid. 1ap. 62 s.; 126 | 81 consid. 1ap. 83).
D'apres|' art. 7al. 1 1 ére phrase de laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§jour et
I'établissement des étrangers (L SEE; RS 142.20), le conjoint étranger d'un ressortissant
suisse adroit al'octroi et ala prolongation de I'autorisation de s§jour. Pour juger de la
recevabilité du recours de droit administratif, seule est déterminante la question de savoir si
un mariage au sens formel existe (cf. ATF 126 11 265 consid. 1b p. 266; 124 11 289 consid.

2b p. 291). Etant marié a une Suissesse, S. aen principe droit a une autorisation
de s§our, de sorte que son recours est recevable au regard de I'art. 100 al. 1 lettre b ch. 3 OJ.
E.22

Un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir du droit au respect de savie privée et
familiale garanti par I' art. 8 par. 1 CEDH pour s'opposer al'éventuelle séparation de sa
famille et obtenir ains une autorisation de s§our. Encore faut-il, pour pouvoir invoquer
cette disposition, que larelation entre |'étranger et une personne de sa famille ayant le droit
de sétablir en Suisse (en principe nationalité suisse ou au bénéfice d'une autorisation
d'établissement) soit étroite et effective (ATF 122 11 1 consid. 1e p. 5). Le recourant vit
avec safemme et safille de nationalité suisse, avec lesquelsil entretient apparemment une
relation étroite et effective. |l est déslors aussi recevable arecourir au regard del' art. 8 par.
1CEDH .

E.23

Au surplus, déposé en temps utile et dans les formes prescrites par laloi, le présent recours
est en principe recevable en vertu des art. 97 ssOJ.

E.3



Le recourant demande au Tribunal fédéral de désigner un mandataire professionnel d'office
afin de défendre lesintéréts de safille T. , Qui est encore mineure. Comme elle n'a
pas participé ala procédure en instance cantonale, lafille du recourant n'a pas la qualité
pour recourir au sensde |’ art. 103 lettrea OJ (cf. ATF 127V 107 consid. 2ap. 109; 118 1b
356 consid. 1lap. 359 et les références citées). Elle n'ad'ailleurs déposé aucun recours
contre |'arrét rendu le 1er novembre 2001 par e Tribunal administratif. Il est vrai quele
recourant laisse entendre que |'autorité cantonale aurait elle-méme dd faire le nécessaire
pour que lesintéréts de safille soient défendus par un mandataire qualifié. Cette opinion est
erronée. En effet, d'abord placée sous I'autorité parentale de sa mere avant le mariage de ses
parents (cf. art. 298 a. 1 CC; cf. lettre du 3 mai 2001 du Service de la protection de la
jeunesse), lapetite T. est désormais soumise al'autorité parentale commune de
ses pere et mére (art. 297 al. 1 CC), ou du moins de sa mére (cf. lalettre du Service de
protection de la jeunesse du 3 mai 2001 au Département fédéral). Dés lors, sauf en ce qui
concerne ses droits strictement personnels absolus (cf. ATF 117 11 6 consid. 1bp. 7s) ou s
ses intéréts sont en conflit avec ceux de son pére ou de sameére (cf. art. 306 al. 2 CC) - ce
qui n'est pas le cas en I'occurrence -, sareprésentation al'égard des tiers et des autorités est
assurée par ses parents (cf. art. 304 a. 1 CC), auxquelsil revenait par conségquent de lui
désigner un représentant qualifié dans le cadre de la présente procédure sils le jugeaient
utile. La conclusion du recourant tendant a ce qu'un mandataire soit désigné pour défendre
les intéréts de safille est donc mal fondée.

E.4

Conformément al' art. 104 lettrea OJ, le recours de droit administratif peut ére formé pour
violation du droit fédéral, y compris |'excés et I'abus du pouvoir d'appréciation. Le Tribunal
fédéral revoit d'office I'application du droit fédéral qui englobe notamment les droits
constitutionnels du citoyen ( ATF 125 |1 508 consid. 3a p. 509; 125 111 209 consid. 2 p.
211). Commeil n'est pas|lié par les motifs que les parties invoquent, il peut admettre le
recours pour d'autres raisons que celles avancées par |e recourant ou, au contraire,
confirmer |a décision attaguée pour d'autres motifs que ceux retenus par |'autorité intimée
(art. 114 d. 1infine OJ; ATF 125 |1 497 consid. 1b/aa p. 500 €t les arréts cités). En
revanche, lorsque le recours est dirigé, comme en |'espéce, contre la décision d'une autorité
judiciaire, le Tribunal fédéral est lié par les faits constatés dans cette décision, sauf sils sont
manifestement inexacts ou incomplets ou sils ont été établis au mépris de régles essentielles
de procédure ( art. 105 al. 2 OJ). En outre, le Tribunal fédéral ne peut pas revoir
I'opportunité de |'arrét entrepris, le droit fédéral ne prévoyant pas un tel examen en la
matiere (art. 104 lettre c ch. 3 OJ).

E.51

Selon|'art. 7 al. 1 LSEE , ledroit du conjoint étranger d'un ressortissant suisse al'octroi et a
la prolongation d'une autorisation de s§jour séteint lorsqu'il existe un motif d'expulsion.
D'apres|' art. 10 a. 1 LSEE , I'étranger peut étre expul sé de Suisse ou d'un canton
notamment sil a été condamné par une autorité judiciaire pour crime ou délit (lettre a), i sa
conduite dans son ensembl e et ses actes permettent de conclure qu'il ne veut pas sadapter a
I'ordre établi dansle pays qui lui offre I'hospitalité ou qu'il n'en est pas capable (lettre b) ou,
encore, si lui-méme ou une personne aux besoins de laquelleil est tenu de pourvoir tombe
d'une maniére continue et dans une large mesure a la charge de |'assistance publique (lettre
d). De méme, le droit au respect de lavie privée et familiale garanti par I' art. 8 par. 1
CEDH n'est pas absolu. Une ingérence dans |'exercice de ce droit est possible selon | art. 8



par. 2 CEDH , pour autant que cette ingérence soit prévue par laloi et qu'elle constitue une
mesure qui, dans une société déemocratique, est nécessaire ala securité nationale, ala sireté
publique, au bien-étre économique du pays, ala défense de |'ordre et ala prévention des
infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale, ou ala protection des droits
et libertés d'autrui (cf. ATF 12511 521 consid. 5 p. 529; 120 Ib 129 consid. 4b p. 131, 22
consid. 4ap. 24 s.). Lerefus d'octroyer une autorisation de s§our au conjoint étranger d'un
ressortissant suisse sur la base de I'une des causes énoncées al' art. 10 L SEE suppose une
pesée des intéréts en présence tant en vertu del' art. 7 a. 1 LSEE que del’ art. 8 par. 2
CEDH (cf. ATF 120 Ib 6 consid. 4ap. 12/13) et I'examen de la proportionnalité de la
mesure (cf. art. 11 a. 3LSEE ; ATF 116 Ib 113 consid. 3¢ p. 117). Pour apprécier ce qui est
équitable, 'autorité tiendra notamment compte de la gravité de la faute commise par
I'étranger, de la durée de son séjour en Suisse et du préjudice qu'il aurait a subir avec sa
famille du fait de I'expulsion, respectivement du refus d'accorder ou de prolonger une
autorisation de s§jour (cf. art. 16 a. 3 du reglement d'exécution du 1er mars 1949 dela
LSEE - RSEE; RS 142.201).

E.5.2

Quand le refus d'octroyer ou de prolonger une autorisation de séjour se fonde sur la
commission d'une infraction, lapeine infligée par le juge pénal est le premier critéere a
prendre en considération pour évaluer la gravité de lafaute et procéder ala pesée des
intéréts en présence. Pour procéder a cette pesée des intéréts, |'autorité de police des
étrangers sinspire de considérations différentes de celles qui guident I'autorité pénale.
Ainsi, ladécision du juge pénal d'ordonner ou non I'expulsion d'un condamné étranger en
application de ' art. 55 CP, ou de |'ordonner en |'assortissant d'un sursis, respectivement la
décision que prend I'autorité compétente de suspendre |'exécution de cette peine accessoire,
est dictée, au premier chef, par des considérations tirées des perspectives de réinsertion
sociale de I'intéressé; pour |'autorité de police des étrangers, c'est en revanche la
préoccupation de I'ordre et de la sécurité publics qui est prépondérante. |1 en découle que
I'appréciation faite par I'autorité de police des étrangers peut avoir, pour l'intéressé, des
conséguences plus rigoureuses que celle de 'autorité pénale ( ATF 120 Ib 129 consid. 5b p.
132 et lajurisprudence citée).

E.53

Selon lajurisprudence applicable au conjoint étranger d'un ressortissant suisse, une
condamnation a deux ans de privation de liberté constitue lalimite a partir de laquelle, en
générdl, il y alieu de refuser I'autorisation de s§our quand il sagit d'une demande
d'autorisation initiale ou d'une requéte de prolongation d'autorisation déposée apres un
sg§jour de courte durée ( ATF 120 Ib 6 consid. 4b p. 14 se référant al'arrét Rengja, ATF 110
Ib 201). Ce principe vaut méme lorsqu'on ne peut pas - ou difficilement - exiger de |'épouse
suisse de I'étranger qu'elle quitte la Suisse, ce qui empéche de fait les conjoints de vivre
ensemble d'une maniére ininterrompue. En effet, lorsque I'étranger a gravement violé l'ordre
juridique en vigueur et qu'il aainsi été condamné a une peine d'au moins deux ans de
détention, I'intérét public a son éloignement I'emporte normalement sur son intérét privé - et
celui de safamille - & pouvoir rester en Suisse. Lorsgu'il sagit d'un étranger dit dela
deuxieme génération, soit d'une personne née en Suisse, son expulsion n'est pas en Soi
inadmissible, mais elle n'entre en ligne de compte que si I'intéressé acommis des infractions
tres graves ou en état de récidive. On tiendra par ailleurs particuliérement compte, pour
apprécier la proportionnalité de la mesure, de l'intensité des liens de I'étranger avec la



Suisse et des difficultés de réintégration dans son pays d'origine (cf. ATF 12211 433), soit
de considérations proches de celles qui guident |'autorité pénale en lamatiére (cf. supra
consid. 5.2).

E.6.1

Condamné a des peines d'emprisonnement en octobre 1998, septembre 1999 et décembre
1999 d'une durée respectivement de deux ans, 15 jours et 35 jours, le recourant réalise |'état
defait visepar I' art. 10 a. 1 lettre a LSEE . Par ailleurs, son parcours personnel laisse
apparaitre qu'il ne veut pas ou, du moins, gu'il n'est guére capable de sadapter al'ordre
établi en Suisseau sensdel' art. 10 al. 1 lettre b LSEE , et qu'il présente également le risque
de tomber durablement a la charge de |'assistance publique, au sensdel'art. 10 al. 1 lettred
L SEE: en effet, entré des son adolescence dans I'univers de latoxicomanie et de la
délinquance, pénalement condamné - comme on |'avu - atrois reprises, décrit comme oisif
et instable par les services de police, il présenterait également, selon un rapport d'expertise
du Département universitaire de psychiatrie pour adultes de Lausanne (DUPA), un trouble
spécifique de la personnalité émotionnellement labile de type borderline et des troubles
mentaux et du comportement liés al'utilisation d'opiacés, de cocaine, de sédatifs ou
d'hypnotiques, avec syndrome de dépendance, sauf pour la cocaine. En outre, il n'a, ace
jour, acquis aucune formation et n'ajamais été capable d'occuper durablement un travail, ni
n'asu saisir les occasions qui se sont offertes alui de se sortir de la drogue et d'entamer une
vie familiale et professionnelle normale.

E.6.2

Procédant ala pesée des intéréts en présence, le Tribunal administratif a d'abord constaté
gue les faits nouveaux invoqueés par le recourant dans sa demande de réexamen ne
changeaient rien au fait que les infractions qu'il avait commises devaient étre qualifiées de
graves, en particulier celles liées au commerce des stupéfiants. Les juges ont ensuite
considéré que, bien que ses attaches et son affection pour safamille fussent réelles, elles
n'enlevaient rien ala proportionnalité de la mesure de renvoi, car son épouse "connaissait
parfaitement (son) comportement répréhensible et ne pouvait pas sérieusement penser que
le mariage arrangerait les choses'; quant asafille, encore tres jeune, elle pourrait, sans trop
de difficultés, sadapter a un nouveau cadre de vie. Au demeurant, si son épouse et safille
devaient ne pas e suivre au Chili, le recourant conserverait malgré tout la possibilité, a
encore relevé le Tribuna administratif, de leur rendre visite en Suisse al'occasion de
voyages touristiques, puisgu'il n'est pas sous le coup d'une "expulsion administrative, mais
simplement d'un refus de renouvellement de son autorisation de s§our”. Enfin, son cas a été
jugé différent de I'affaire B. tranchée par la Cour européenne des droits de
I'nomme le 2 aolt 2001 (JAAC 65/2001 n° 138, p. 1392).

E.6.3

On ne peut, sur ce dernier point, qu'adhérer al'opinion des premiers juges et considérer qu'il
n'y apas lieu, en |'espéce, d'attacher la méme portée que dans la cause B. aux
consequences que le non-renouvellement de |'autorisation de s&our du recourant pourrait
entrainer pour son épouse. Au contraire du prénommé, S. n'était en effet pas
encore marié lorsqu'il acommis les actes ayant conduit a ses démélés avec lajustice pénale
et administrative; or, c'est |a une différence considérable quand il Sagit d'examiner si 1'on
peut rai sonnablement exiger de son épouse qu'elle aille vivre avec lui au Chili, en ce sens
gu'elle devait déja compter avec une telle possibilité lorsgu'elle a décidé de se marier (cf.



ATF 116 Ib 353 consid. 3e-f p. 358 s3). Bien plus, alors que le mariage de B. avait
duré plus de cing ans lorsgu'est intervenue la décision lui refusant le renouvellement de son
autorisation de s§jour, le recourant ne sest marié que le 6 juillet 2001, soit plus d'une année
aprés le non-renouvellement de son autorisation de s§our, prononcé le 30 mai 2000; c'est
donc en toute connaissance de cause que son épouse a décidé de se marier et defaire savie
avec lui. Par ailleurs, au contraire de B. , dont le comportement apres sa
condamnation a été jugé exempt de reproches par la Cour européenne des droits de
I'hnomme, e recourant a commis de nouveaux délits en 1999 - alors que sa peine
d'emprisonnement était suspendue au profit d'une mesure de slireté (internement dans un
établissement pour toxicomanes) -, sans compter que sa conduite n'a pas été exempte de
reproches durant son incarcération (cf. décision du 10 juillet 2001 de la Commission de
libération).

E.64

Cela étant, contrairement a ce que semblent avoir considéré les premiersjuges, la
jurisprudence voulant que, sauf circonstances exceptionnelles, il sejustifie de refuser
I'autorisation de s§jour aux étrangers qui ont été condamnés a une peine privative de liberté
de deux ans (ou plus), ne concerne gue les demandes d'autorisation de s§our initiale ou les
regquétes de prolongation d'autorisation déposées apres un séour de courte durée (cf. supra
consid. 5.3 ininitio). Or, au moment de sa condamnation en 1998, le recourant vivait depuis
I'age de sept ans en Suisse - soit depuis plus de 16 ans -, pays dans lequel il a suivi toute sa
scolarité et dans lequel il compte également tous les membres de sa proche famille (son
épouse et safille, ainsi que son pére, sameére et son frére). Si I'on gjoute acelaqu'il
n'entretiendrait, a ce qu'il prétend, aucun lien avec son pays d'origine, dont il ne parlerait
méme pas lalangue (I'espagnol), sa situation ne serait, en définitive, pastrés éloignée de
celle d'un étranger dit "de la deuxiéme génération”, pour lequel une mesure d'expulsion
n'est envisageable, comme on |'avu (cf. supraconsid. 5.3 in fine), que pour les infractions
trés graves ou commises en état de récidive, et seulement aprés avoir procédé a une
soigneuse pesée des intéréts en présence, y compris sous |'angle des chances de
réintégration dans le pays d'origine.

E.71

En I'espece, al'exception de celles liées au trafic de drogue, les infractions commises par le
recourant ne présentent pas - comme |'avait d'ailleurs relevé le Tribunal administratif dans
son premier jugement du 27 novembre 2000 - une gravité particuliére, puisqu'elles
consistent, pour |'essentiel, en des délits relativement mineurs contre le patrimoine. Par
ailleurs, ces infractions doivent étre mises, selon les termes mémes du Tribunal
correctionnel, "en étroite relation avec latoxicomanie" du recourant, dont la faute apparait
ains moins lourde que si I'intéressé avait été ma, par exemple, par un pur esprit de lucre. En
outre, si le recourant avait certes d§ja eu affaire alapolice et alajustice avant sa
condamnation en 1998, c'est a ce moment-la seulement qu'une peine significative lui a pour
lapremiérefois été infligée, le Tribunal correctionnel le qualifiant d'ailleurs de "délinquant
primaire"; or, apres cette premiére condamnation, il ne sest plus rendu coupable d'autres
infractions que celles, d'une gravité mineure, ayant donné lieu aux ordonnances pénales des
6 septembre et 29 décembre 1999 qui I'ont condamné a respectivement 15 et 35 jours de
prison pour avoir acquis de I'héroine destinée essentiellement a sa consommation
personnelle (les quantités que le recourant a vendues ou qu'il destinait ala vente étaient en
effet trésfaibles, ce qui explique d'ailleurs la relative modestie des peines prononcees).



Quant au cas grave d'infraction alaloi sur les stupéfiants qui a été retenu dans e jugement
du Tribunal correctionnel en 1998, il sanctionnait essentiellement le fait que le recourant
avait servi d'intermédiaire pour la vente d'environ 250 grammes d'héroine de mars ajuillet
1995; en échange, il avait recu pour une part de I'argent et pour |'autre de I'héroine destinée
a satisfaire sa consommation personnelle. Outre que la commission de cette infraction doit,
comme toutes les autres, étre mise en étroite relation avec la toxicomanie du recourant, sa
gravité mérite également d'étre relativisée en ceci qu'elle sest déroulée sur une période
assez bréve (cing mois) et qu'elle n'a pas donné lieu arécidive, le recourant n'ayant plus été
condamné pour un cas grave en matiéere de stupéfiants aprés 1998. En eux-mémes, les actes
répréhensibles en cause n'apparaissent dés lors pas d'une gravité telle qu'ils seraient, sauf
exception, de nature & justifier une mesure d'éoignement al'encontre d'un étranger de "la
deuxiéme génération” (ou qui se trouverait dans une situation proche de celle du recourant).
Ces actes ont d'ailleurs donné lieu a une sanction se situant a lalimite inférieure (deux ans
d'emprisonnement) a partir de laquelleil y agénéralement lieu de refuser I'autorisation de
sgjour au conjoint étranger d'un ressortissant suisse qui n'a pas s&§journé longtemps en
Suisse.

E.7.2

Il faut également avoir présent al'esprit, dans |'appréciation du cas, gu'un renvoi au Chili
aurait pour le recourant de graves conséquences sur savie familiale puisqu'il aurait pour
probable résultat de le priver de ses relations avec son épouse et safille; or, lesliens qui
I'unissent al'une et al'autre sont, selon les rapports du Service de protection de lajeunesse,
réels et intenses, I'intéressé ayant méme réussi a entretenir une relation étroite avec safille
durant son incarcération (cf. rapport des établissements de W. du 6 avril 2001).
En outre, il n'est pas du tout certain, contrairement a ce qu'aretenu le Tribunal administratif,
gue le recourant conserverait, en cas de renvoi au Chili, la possibilité de rendre visite a son
épouse et asafille en Suisse al'occasion de voyages touristiques, car il est sous le coup
d'une décision d'interdiction d'entrée sur le territoire suisse qui fait, ace jour, I'objet d'un
recours dont I'instruction a été suspendue jusqu'a l'issue de la présente procédure (cf. lettre
du Département fédéral du 5 septembre 2001). De plus, toxico-dépendant, sans formation et
sans ressources financieres autres que |'aide de sa mére - dont on ignore I'ampleur -, le
recourant, qui de surcroit ne parlerait pas |'espagnol et ne saurait rien de la société chilienne
et de sesréegles, rencontrerait certainement, en cas de renvoi, de grandes difficultés de
réintégration - pour ne pas dire d'intégration - dans un pays dont le niveau et le mode de vie
sont notoirement différents de la Suisse. En outre, sans qu'on sache exactement quelles sont
ses possibilités de prise en charge thérapeutique et sociale au Chili, il est permis de douter,
s elles existent, qu'elles [ui soient seulement accessibles, compte tenu de sa situation (il est
sans ressources et n'a plus vécu au Chili depuis prés de vingt ans).

E.73

D'un autre c6té, si elles ne peuvent étre qualifiées de particulierement graves, lesinfractions
commises par le recourant frappent par leur nombre et leur constance: elles couvrent pour
ains dire toute la période de la vie adolescente et post-adolescente de |'intéresse et |ai ssent
craindre un risgue important de récidive tant que celui-ci ne se sera pas résolu a sortir de sa
dépendance aladrogue. Or, a cet égard, le recourant n'ajusgu’ici guére donné de signaux
favorables puisque, méme apres étre devenu pére en janvier 1999, il a continué a sadonner
alaconsommation et au trafic de drogue (cf. ordonnances pénales des 6 septembre et 29
décembre 1999) et n'a "fait strictement aucun effort pour tenter de rompre avec sa



toxicomanie" ni "n'a satisfait a aucune exigence du Tribunal, du Service pénitentiaire ou
encore des directives émises par laMaisonde T. (foyer pour toxicomanes)" (cf.
jugement du 6 octobre 1999 par lequel le Tribunal correctionnel arévoqué la suspension de
sa peine). Plus récemment encore, son comportement en prison a été jugé inacceptable par
le Service pénitentiaire qui add lui infliger, entrele 10 mai 2000 et le 14 mars 2001, pas
moins de dix sanctions disciplinaires pour des motifs aussi divers et variés que refus de
travailler, atteintes al'intégrité corporelle de codétenus, injures, insoumissions, menaces a
I'encontre du personnel pénitentiaire, usage abusif d'un droit de visite de son enfant, évasion
depuis sa place de travail puis retour volontaire et contréle d'urine positif aux opiacés (cf.
décision de la Commission de libération du 2 juillet 2001). Enfin, le recourant, qui a été
décrit comme oisif et instable par les psychiatres, émargeait al'aide sociale avant son
incarcération et présente donc également un risque réel de tomber durablement ala charge
de I'assistance publique.

E.74

Ainsi, autant le renvoi du recourant dans son pays d'origine pourrait apparaitre comme une
mesure d'une extréme sévérité, compte tenu de la durée de son séjour et de ses attaches
familiales en Suisse et des tres grandes difficultés qu'il rencontrerait pour refaire savie au
Chili, autant des motifs d'ordre et de sécurité publics ne sauraient saccommoder
indéfiniment de manguements répétés alaloi. La présente espece constitue donc
assurément un cas limite qui nécessite de mettre soigneusement en balance les intéréts en
jeu. Or, en I'état, le dossier ne contient pas suffisamment d'éléments ou manque de précision
sur un certain nombre de points essentiels a une telle pesée d'intéréts, notamment quant aux
réelles chances du recourant de samender et de réintégrer une vie sinon normale, du moins
en dehors de la délinquance.

E.81

En premier lieu, sa situation familiale mériterait un examen plus approfondi, en particulier
en ce qui concerne son épouse dont on ne sait pas grand-chose sinon qu'en mars 2001, elle
suivait un traitement de substitution a la méthadone et semblait étre en bonne voie de se
sortir de la drogue (cf. rapport du Service de protection de la jeunesse du 29 mars 2001). Le
dossier ne renseigne en revanche pas sur le point de savoir si, en dépit de ses problemes de
toxicomanie, |'intéressée travaille ou Soccupe de son ménage - ou si, aterme, elle pourrait
lefaire - et, de maniére plus générale, si elle peut serévéler un appui important pour le
recourant ou si, au contraire, sa présence a ses cotés ne lui est finalement d'aucun secours,
voire méme pourrait rendre plus difficile satentative de sevrage; sur ce dernier point, le
rapport précité du Service de protection de la jeunesse est en effet peu clair, voire
contradictoire, et requiert des éclaircissements (cf. p. 2 du rapport: "Monsieur S. a
toujours exprimé sa volonté ferme de se sortir de latoxicomanie, mais aeu de ladifficulté a
concrétiser les sevrages, vu son degré de dépendance et la difficulté a séloigner de sa
compagne et surtout de safille"). Au besoin, I'avis d'autres spécialistes pourrait étre utile,
comme par exemple celui du médecin de famille ou du médecin traitant du recourant.

E.82

En deuxiéemelieu, il apparait d'une maniere générale que la décision litigieuse revét, compte
tenu des circonstances tres particuliéres du cas, un caractére prématuré. Rendue le 10 juillet
2001 par le Service de la population, elle a en effet été prise alors que le recourant purgeait
encore sa peine de prison. Or, il n'était alors pas encore possible d'apprécier pleinement, ou



du moins de maniére suffisasmment slre, |'effet éducatif qu'aurait cette peine sur lui. Certes,
son comportement en prison était loin d'étre exemplaire et laissait plutdt a penser qu'il ne
Sétait pas encore amendé, ce qui a du reste motivé un préavis négatif des autorités
pénitentiaires au sujet d'une possible libération conditionnelle (cf. rapport des
Etablissements de W. du 6 avril 2001) et le refus d'une telle libération de la part
de laCommission de libération. Son comportement aurait d'ailleurs certainement, dans un
cas ordinaire, autorisé |'autorité intimée a prendre sans attendre la décision de refus qu'elle a
prononcée. Toutefois, Sagissant d'un cas limite, il était nécessaire de n'émettre qu'avec la
plus grande retenue des conclusions définitives quant aux chances de réinsertion du
recourant, d'autant qu'il subsistait alors, de I'avis méme des responsables de la prison, une
lueur d'espoir: la dose quotidienne de méthadone était en effet passée de 82,5 mg a 25 mg et
lasituation avait, aux yeux de ces responsables, des chances de se stabiliser en cas de
prolongation de la détention pendant quelque temps encore (cf. rapport des Etablissements
deW. du 6 avril 2001). Dans le méme sens, le docteur E. attestait
également que |'intéressé sétait bien comporté durant son incarcération et qu'il n'avait plus
consommé de drogue, a la seule exception d'une fois en début de sé§jour; ce médecin
précisait en outre que le traitement de substitution a la méthadone suivait une évolution
favorable (cf. lettre du docteur E. du 7 mai 2001). Il serait donc utile d'examiner
d'un peu plus pres les réelles chances de sevrage du recourant - ou du moins de stabilisation
-, notamment au regard de la récente évolution de sa situation €t, le cas échéant, en prenant
I'avis des spécialistes qui ont sa charge (personnel médical, psychologues, assistants
sociaux,...) . Par ailleurs, si son attitude face au travail n'a pas toujours donné satisfaction
durant son séour en prison, en particulier dans les conditions d'un régime de semi-liberté, il
atout de méme prouvé qu'il était capable de travailler de maniére convenable sur une
certaine durée, ce qui représente déja une amélioration appréciable par comparaison ala
situation qui prévalait avant son incarcération, ou il ne faisait semble-t-il aucun effort pour
se mettre au travail (cf. rapport de renseignements du 11 mars 1999 de la Commune de

C. ). LaFondation A. ad‘ailleurs émis un préavis favorable pour une
prise en charge du recourant dans ses murs afin de le réinsérer professionnellement (cf.
lettre de cette ingtitution du 12 juillet 2001). La encore, des éclaircissements de la part des
principaux intervenants dans ce dossier seraient donc souhaitables - en particulier des

responsables de la Fondation A. -, afin d'évaluer au plus juste les chances de
réinsertion de l'intéressé.
E.83

En troisieme lieu, le dossier nécessite également un complément d'instruction, en cas de
renvoi au Chili, sur les véritables chances et les réelles possibilités qui soffrent au recourant
pour se réintégrer dans ce pays. A cet égard, sa prétendue méconnaissance de lalangue
espagnole et de la culture chilienne devrait en tout cas étre vérifiée, tout comme il serait
également indiqué d'examiner si, une fois sur place, il setrouverait livré alui-méme ou sil
pourrait compter sur |'appui de membres de safamille ou d'amis restés au Chili. En outre,
les possibilités de prise en charge thérapeutique et sociale offertes a un toxicomane au Chili
mériteraient également, en cas de renvoi, d'étre examinée de maniere plus approfondie.

E.9

Auvu de ce qui précede, il convient d'admettre le recours, d'annuler I'arrét attaqué et de
renvoyer le dossier au Service de la population pour qu'il compléte I'instruction du cas et
rende une nouvelle décision au sujet du droit du recourant a une autorisation de sgjour, en



tenant notamment compte, dans la pesée des intéréts, du fait que I'intéressé se trouve dans
une situation proche de celle d'un étranger dit "de la deuxiéme génération”. Au demeurant,
méme si |'autorité compétente était amenée a rendre une décision positive ala suite de
I'instruction complémentaire, rien n'empécherait qu'elle refuse ultérieurement le
renouvellement de |'autorisation de s§our, si le comportement du recourant donnait lieu a
de nouvelles critiques ou condamnations. Etant donné I'issue du recours, la requéte d'effet
suspensif n'a plus d'objet et le présent arrét doit étre rendu sansfrais (art. 156 a. 2 OJ). Par
ailleurs, il y alieu d'allouer des dépens au recourant (art. 159 al. 2 OJ), dont la demande
d'assistance judiciaire devient également sans objet.
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