BGer 2A.514/2004 vom 16. September 2004

Bundesgericht, 2004-09-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_2A.514 2004
FR: TF 2A.514/2004 du 16 septembre 2004

IT: TF 2A.514/2004 del 16 settembre 2004

Erwagungen

E.1

Am 27. Mai 2002 wies das Bundesamt fir FlUchtlinge das Asylgesuch des nach eigenen
Angaben aus der Ukraine stammende X. , geb. ... 1980, ab und verflgte seine

Wegweisung aus der Schweiz. Vom 2. September 2002 bis zum 5. Februar 2003 befand er
sich in Ausschaffungshaft, aus welcher er entlassen wurde, weil die Beschaffung der
Reisepapiere sich schwierig gestaltete.

Am 21. August 2004 nahm das Amt fur Migration X. erneut in
Ausschaffungshaft, welche das V erwaltungsgericht des Kantons Luzern nach mindlicher
Verhandlung mit Urteil vom 23. August 2004 bis 19. November 2004 bestétigte.

Mit Eingabe vom 13. September 2004 ans Bundesgericht erklart X. , € sei mit der
Haftanordnung nicht einverstanden, und beantragt die Haftentlassung.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen (wie Einholen
der kantonalen Akten) angeordnet worden. Das Urteil ergeht im vereinfachten Verfahren
gemass Art. 36a OG .

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist im Asylverfahren aus der Schweiz weggewiesen worden, und die
gegen ihn gestitzt auf Art. 13b ANAG angeordnete Ausschaffungshaft dient der
Sicherstellung des Wegweisungsvollzugs. Sie gentigt im vorliegenden Fall samtlichen
gesetzlichen Anforderungen.

E.211

Die kantonalen Behdrden stiitzen die Haft insbesondere auf den Haftgrund von Art. 13b
Abs. 1lit. c ANAG . Danach kann der weggewiesene Auslander in Ausschaffungshaft
genommen werden, wenn konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass er sich der
Ausschaffung entziehen will, insbesondere wenn er gewissen gesetzlichen
Mitwirkungspflichten nicht nachkommt; fir das Vorliegen dieses Haftgrunds der
Untertauchensgefahr spricht insbesondere, wenn das bisherige Verhalten des Auslanders
darauf schliessen l&sst, dass er sich behordlichen Anordnungen widersetzt (s. zu den
grundsétzlich auch nach der am 1. April 2004 in Kraft getretenen Gesetzesmodifikation
vom 19. Dezember 2003 [AS 2004 1633] weiterhin massgeblichen Kriterien fir diesen
Haftgrund: BGE 122 11 49 E. 2aS. 50 f.; ferner BGE 13011 56 E. 3 S. 58f. ; 1291 139 E.
4.2. S. 146 ff.; 12511 369 E. 4b/aa S. 375; vgl. neuestens, unter Beriicksichtigung der neuen
Fassung von Art. 13b Abs. 1 lit. c ANAG , BGE 2A.342/2004 vom 15. Juli 2004 E. 3.3.3).
Das Verhalten des Beschwerdefuhrers, wortiber das Verwaltungsgericht in E. 4b seines
Urtells fur das Bundesgericht verbindliche Sachverhaltsfeststellungen getroffen hat (vgl.
Art. 105 Abs. 2 OG), l&sst klar darauf schliessen, dass er sich den Behérden fir den



Wegweisungsvollzug nicht zur Verfiigung halten wirde, sollte er aus der Haft entlassen
werden (insbesondere friheres Untertauchen, mehrfache Missachtung der Eingrenzung,
Verwenden eines gefélschten Ausweises, Verweigern jeglicher Mithilfe bei der
Papierbeschaffung). Der Haftgrund ist offensichtlich erfllt.

E.212

Dass der Beschwerdefuhrer bereits einmal in Ausschaffungshaft war, schliesst die
Ausschaffungshaft unter den gegebenen Umstanden nicht aus (dazu Urteil 2A.158/2004
vom 18. Méarz 2004 E. 2.3 mit Hinweisen; BGE 12511 465 E. 3b S. 468): Dasvom
Verwaltungsgericht aufgezeigte Verhalten des Beschwerdeflhrers nach der Entlassung aus
der ersten Ausschaffungshaft liess wiederum einen Haftgrund entstehen und begrtindet ein
neues erhebliches offentliches Interesse an einer Inhaftierung. Sodann durfte das
Verwaltungsgericht annehmen, dass die Beschaffung von Reisedokumenten und der
Vollzug der Ausschaffung innert absehbarer Zeit bei aktueller Einschétzung nicht als
unmaglich erscheint (vgl. Art. 13c Abs. 51it. aANAG ). Dies schon im Hinblick auf eine
Ausreise in die Ukraine, wobei zusétzlich der Umstand berticksichtigt werden darf, dass -
K ooperationsbereitschaft des Beschwerdefiihrers bei der Papierbeschaffung vorausgesetzt -
nunmehr auch eine Ausreise nach Isragl als Mdglichkeit in Betracht fallen konnte (s.
Verhandlungsprotokoll des Verwaltungsgerichts vom 23. August 2004).

E.213

In der Beschwerde wird nichts vorgebracht, was sonstwie die Rechtméssigkeit des
Haftbestétigungsurteilsin Frage stellen konnte.

E.22

Die offensichtlich unbegriindete V erwal tungsgerichtsbeschwerde ist abzuweisen.
Entsprechend diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefuhrer grundsétzlich

kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). In Féllen der vorliegenden Art rechtfertigt essich
jedoch, von der Erhebung einer Gerichtsgebihr abzusehen ( Art. 154 und 153aAbs. 1 OG).
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