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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Wurde ein erstinstanzlicher, nicht notwendigerwel se auch rechtskréftiger Weg- oder
Ausweisungsentscheid erdffnet, so kann die zustandige kantonale Behorde ( Art. 13c Abs. 1
ANAG ) einen Auslander mit Zustimmung der kantonalen richterlichen Behtrde ( Art. 13c
Abs. 2 ANAG) zur Sicherstellung von dessen Vollzug in Ausschaffungshaft nehmen, wenn
die Voraussetzungen von Art. 13b ANAG (siehe auch Art. 13c Abs. 3 ANAG) erflllt sind,
insbesondere wenn ein gesetzlicher Haftgrund gemass Art. 13b Abs. 1 ANAG vorliegt.
Gemass Art. 13c Abs. 5 lit. aANAG ist die Haft zu beenden bzw. nicht zu bewilligen, wenn
sich erweist, dass der Vollzug der Weg- oder Ausweisung aus rechtlichen oder
tatséchlichen Grinden undurchfihrbar ist. Auf Seiten der Behdrden sind die fir den
Vollzug der Wegweisung notwendigen Vorkehrungen (wie ldentitéts- und
Herkunftsabkl&rungen, Papierbeschaffung) umgehend zu treffen ( Art. 13b Abs. 3 ANAG,
Beschleunigungsgebot). Die Haft darf hochstens drei Monate dauern; stehen dem Vollzug
der Wegwei sung besondere Hindernisse entgegen, so kann die Haft mit Zustimmung der
kantonalen richterlichen Behdrde um hochstens sechs Monate verlangert werden ((Art. 13b
Abs. 2 ANAG).

E.12

Gegen den Beschwerdefthrer liegt ein Wegweisungsentscheid des Bundesamtes fir
Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vor, dessen Vollzug zurzeit mangels Rei sepapieren
nicht moglich ist. Der Beschwerdefthrer stellt sodann nicht in Abrede, dass der Haftgrund
des Art. 13b Abs. 1 lit. c ANAG (Untertauchensgefahr) gegeben ist; insoweit kann auf die
Haftrichterverfiigung vom 4. Juli 2002 verwiesen werden. Fir die Annahme, dass der
Vollzug der Ausschaffung rechtlich oder tatséchlich unmdglich sein sollte, bestehen
vorderhand keine Anhaltspunkte. Der BeschwerdefUhrer riigt indes, das
Beschleunigungsgebot sei verletzt worden.

E.21

Nach dem aus Art. 13b Abs. 3 ANAG abgel eiteten Beschleunigungsgebot haben die
zustandigen Behorden zielstrebig auf den Wegweisungsvollzug hinzuarbeiten. Andernfalls
ist die Ausschaffungshaft mit der einzig zuldssigen Ziel setzung der Zwangsmassnahmen,
namlich die Ausschaffung des Auslanders sicherzustellen, nicht vereinbar und verstsst
gegen Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK , weil das Ausweisungsverfahren nicht mehr als
"schwebend" im Sinne dieser Bestimmung gelten kann. Ob das Beschl eunigungsgebot
verletzt wurde, ist nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen. Dabel kann ein



widerspriichliches oder unkooperatives Verhalten des Betroffenen mitberticksichtigt
werden. Doch auch ohne dessen Mitwirkung missen die Vollzugsbehdrden versuchen, die
Identitét des Auslénders festzustellen und die fir seine Ausschaffung erforderlichen Papiere
zu beschaffen. Das Bundesgericht hat eine Verletzung des Beschleunigungsgebots bejaht,
wenn wahrend rund zwei Monaten keinerlei Vorkehren mehr im Hinblick auf die
Ausschaffung getroffen wurden, ohne dass die Verzogerung in erster Linie auf das
Verhalten ausléndischer Behtrden oder des Betroffenen selber zuriickging ( BGE 124 11 49
E. 3aS. 50 f., mit Hinweisen). Dies bedeutet nicht, dass die Behorden wahrend einer Dauer
von knapp unter zwel Monaten entweder gar nichts zu unternehmen brauchen oder bloss ein
paar Abklarungen treffen missen, hingegen die erfolgversprechendsten V orkehren vorerst
unterlassen dirfen. Gerade die bekannte Tatsache, dass die ausléndischen Behdrden sich oft
mit einer Antwort Zeit lassen, gebietet, so schnell wie mdglich an sie zu gelangen, da sonst
viel Zeit ungenutzt verstreicht und das Risiko steigt, dass der Auslénder innerhalb der
maximal zulassigen Haftdauer von neun Monaten nicht ausgeschafft werden kann (Urteil
des Bundesgerichts 2A.115/2002 vom 19. Mérz 2002, E. 3d).

E.221

Der Beschwerdefuhrer wurde am 2. Juli 2002 in Ausschaffungshaft genommen. Am 13. Juli
2002 ersuchten die kantonalen Behorden um Vollzugsunterstiitzung beim Bundesamt fir
Flichtlinge (vgl. Verordnung vom 11. August 1999 Uber den Vollzug der Weg- und
Ausweisung von auslandischen Personen, VVWA; SR 142.281). Am 30. Juli 2002 fullte
der BeschwerdefUhrer das fur die diplomatische Vertretung von Pakistan notwendige
Antragsformular aus, welches direkt an das Bundesamt weiter geleitet wurde. Mit
Schreiben vom 9. August 2002 teilte die Abteilung V ollzugsunterstiitzung mit, sie wolle
abkl&ren, ob eine Befragung in Sachen "Kashmir" stattfinden soll. Auf Nachfrage des
Migrationsamtes antwortete sie am 29. August 2002, es bediirfe weiterer Abklarungen;
dazu werde ein Landerexperte zu der angegebenen Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers
gesucht. Am 12. September 2002 wurde der Beschwerdeftihrer von der Kantonspolizei
Zurich mit Blick auf die bevorstehende Haftverléangerung angehdrt. Auf erneute Riickfrage
des Migrationsamtes erklérte die Abteilung V oll zugsunterstiitzung am 19. September 2002,
sie sei noch daran, den erwahnten Experten zu engagieren. Am 24. September 2002 fand die
Verhandlung zur Haftverlangerung beim Haftrichter statt.

E.222

Aus dem genannten Ablauf ergibt sich noch keine Verletzung des Beschleunigungsgebots.
Der Beschwerdefuhrer hat den Behorden keine Ausweispapiere vorgewiesen und bereitsim
Asylverfahren wenig glaubhafte Ausfiihrungen gemacht. Wegen der unvollstandigen
Angaben des Beschwerdefiihrers, unter anderem im Zusammenhang mit dem von ihm am
30. Juli 2002 ausgefullten Antragsformular, ist nicht zu beanstanden, dass das Bundesamt
vor Kontaktierung der auslandischen Behorden einen Landerexperten zu Rate ziehen
wollte. Dass wegen der Suche nach diesem Experten aus dem pakistanischen Kaschmir, die
offenbar nicht einfach war, zwischen dem 9. August 2002 und dem Tag der
Haftrichterverhandlung vom 24. September 2002 - ausser einer erneuten polizeilichen
Befragung am 12. September 2002, d.h. rund viereinhalb Wochen spéter - einstweilen keine
weiteren Vorkehrungen getroffen wurden, erscheint vorliegend mit Blick auf die unsichere
Ausgangslage daher vertretbar. Dies umso mehr, als fir den Beschwerdefiihrer inzwischen
ein Vorfuhrdatum auf der pakistanischen und der indischen Botschaft organisiert werden
konnte (15. Oktober 2002). Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und ist



abzuwei sen.

E.3

Im Haftverlangerungsverfahren hat der (mittellose) Auslander (auf Gesuch hin) Anspruch
auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand ( BGE 122 | 49 E. 2¢/cc S. 53). Dader
Beschwerdefuhrer bedurftig ist, wird sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbei stdndung gutgeheissen (vgl. Art. 152 Abs. 1 und 2 OG).
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