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Erwagungen

E. 1

Laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110) est entrée en vigueur le
ler janvier 2007 (RO 2006 p. 1205 ss, 1242). L'acte attaqué ayant été rendu avant cette
date, la procédure reste régie par laloi fédérale d'organisation judiciaire du 16 décembre
1943 (ci-apres: OJ; art. 132a. 1 LTF).

E.21

Conformément al'art. 73 a. 1 delaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation
des impéts directs des cantons et des communes (LHID; RS 642.14), les décisions
cantonales de derniére instance peuvent faire I'objet d'un recours de droit administratif
devant le Tribunal fédéral, lorsqu'elles portent sur une matiére réglée dans les titres
deuxiéme a cinquiéme et sixieme, chapitre premier, de cette loi et concernent une période
fiscale postérieure au délai de 8 ans (art. 72 a. 1 LHID ) accordé aux cantons a compter de
son entrée en vigueur le ler janvier 1993 pour adapter leur [égislation aux dispositions des
titres deuxieme asixieme de celle-ci ( ATF 123 11 588 consid. 2 p. 591 s9).

Dans le cas particulier, le litige porte sur la période fiscale 1992, qui est antérieure a
I'échéance du délai del' art. 72 a. 1 LHID , ce qui, conformément alajurisprudence
précitée, exclut e recours de droit administratif prévu al' art. 73 LHID . Quoi qu'en disele
recourant, le fait que la présente procédure de révision, engagée en 2003, a été régie par la
loi de procédure fiscale du 4 octobre 2001 (L PFisc; entrée en vigueur le ler janvier 2002;
RS/GE D 3 17), que le canton de Geneve a adoptée pour se conformer alaloi fédérale
d'harmonisation (cf. le préambule de ladite 10i) et dont les régles de procédure (al'exclusion
de celles sur la compétence des autorités) étaient immeédiatement applicables a toutes les
causes pendantes lors de son entrée en vigueur (art. 85 et 86 L PFisc), indépendamment de la
période fiscale litigieuse, n'est pas déterminant a cet égard. En effet, sagissant d'une période
fiscale antérieure au ler janvier 2001 (et quand bien méme la procédure se déroulait apres
cette date), laloi fédérale d'harmonisation n'était pas applicable, de sorte que le canton de
Geneve n'était pas tenu de taxer le recourant conformément au droit harmonisé. Il n'y adonc
pas lieu d'ouvrir lavoie du recours de droit administratif prévu al' art. 73 LHID , qui sert a
contréler la conformité du droit matériel cantonal - et de son application - aux dispositions
delaloi fédérale d'harmonisation, lorsque celle-ci est applicable.

Lavoie du recours de droit public ( art. 84 ssOJ) est donc seule ouverte. Le recourant
demande d'ailleurs que son pourvoi soit traité comme un recours de droit public, pour le cas
ou lavoie du recours de droit administratif ne le serait pas.

E.22

Déposé en temps utile contre une décision finale prise en derniére instance cantonale, qui ne
peut étre attaguée que par la voie du recours de droit public et qui touche le recourant dans



ses intéréts juridiquement protégeés, le présent recours est recevable en tant que recours de
droit public.

E.23

Envertudel' art. 90 al. 1 lettre b OJ, I'acte de recours doit, a peine d'irrecevabilité, contenir
un exposeé succinct des droits constitutionnels ou des principes juridiques viol és et préciser
en quoi consiste laviolation. Lorsqu'il est saisi d'un recours de droit public, le Tribunal
fédéral n'adonc pas avérifier delui-méme s |'arrét entrepris est en tous points conforme au
droit et al'équité. I n'examine que les griefs d'ordre constitutionnel invoqués et
suffisamment motiveés dans |'acte de recours. Le recourant ne saurait se contenter de
soulever de vagues griefs ou de renvoyer aux actes cantonaux ( ATF 130 | 258 consid. 1.3
p. 261, 26 consid. 2.1 p. 31; 129 |11 626 consid. 4 p. 629). En outre, dans un recours pour
arbitraire fondé sur I' art. 9 Cst. (cf. Art. 4 aCst. ), I'intéressé ne peut se contenter de
critiquer I'arrét attagué comme il le ferait dans une procédure d'appel ou |'autorité de recours
peut revoir librement I'application du droit. I doit préciser en quoi cet arrét serait arbitraire,
ne reposerait sur aucun motif sérieux et objectif, apparaitrait insoutenable ou heurterait
gravement lesensdelajustice (ATF 128 1 295 consid. 7ap. 312; 1251 492 consid. 1b p.
495 et lajurisprudence citée).

C'est alalumieére de ces principes que doivent étre appréciés les moyens soulevés par le
recourant.

E.31

L e recourant reproche al'autorité intimée d'avoir apprécié de maniere arbitraire les faits de
la cause en retenant que sa demande de révision était tardive. 1l fait valoir qu'il asu avec
certitude qu'il alait étre considéré comme un commercant professionnel de valeurs
mobilieres seulement le 1er décembre 2003, lorsque I'’Administration fiscale vaudoise lui a
confirmé gu'elle entendait suivre les conclusions du rapport de la Division d'enquétes
fiscales spéciales du 29 janvier 2003. Par conséquent, formée le 15 décembre 2003, sa
demande de révision aurait é&té déposée dans le délai de nonante jours prévu tant par laloi
genevoise de procédure fiscale que par laloi fédérale d’harmonisation. Au demeurant, pour
le cas ou I'on devrait admettre qu'il avait une connaissance suffisante de son statut de
commercant professionnel de valeurs mobilieres dgaalaréception du rapport en question,
le recourant reléve qu'il ademandé larévision de ses taxations dans ses observations y
relatives, datées du 28 février 2003, lesquelles ont été transmises aux autorités fiscales
cantonales, avec le rapport lui-méme, en date du 19 mars 2003. Par conséquent, dans cette
éventualité aussi, sa demande de révision aurait été formeée en temps utile et, dans la mesure
ou elle retient le contraire, la décision entreprise serait arbitraire.

L e recourant soutient ensuite qu'a supposer que sa demande de révision doive étre
considérée comme tardive, I'Administration cantonale devait d'office réviser lataxation en
cause. En omettant de lefaire, elle aurait "mal interprété” I'art. 55 L PFisc et manifestement
violé le principe de la confiance qui gouverne les relations entre les autorités et les
administrés. En effet, si le controle avait mis en lumiére des revenus non déclareés,
I'administration fiscale n'aurait pas manqué de procéder a un rappel dimpét. Lorsque, a
I'inverse, comme en |'espece, e contrdle révele |'existence de pertes, le fisc serait tenu de
réviser lataxation dans un sens favorable au contribuable. Au surplus, le refus deréviser la
taxation 1992 conduirait dans le cas particulier a un résultat choquant et violerait le principe
de I'imposition selon la capacité contributive.



E.32

Une décision est arbitraire lorsqu'elle contredit clairement la situation de fait, lorsqu'elle
viole gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou lorsgu'elle heurte
d'une maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité ( ATF 132 111 209 consid.
2.1 p. 211). A cet égard, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par I'autorité
cantonal e de derniere instance que si elle apparait insoutenable, en contradiction manifeste
avec la situation effective, adoptée sans motifs objectifs ou en violation d'un droit certain.
Deplus, il ne suffit pas que les motifs de I'arrét attaqué soient insoutenabl es, encore faut-il
gue ce dernier soit arbitraire dans son résultat. Il n'y a en outre pas arbitraire du seul fait
gu‘'une autre solution que celle de I'autorité intimée parait concevable, voire préférable (
ATF 132111 209 consid. 2.1 p. 211; 1321 13 consid. 5.1 p. 17; 1311 217 consid. 2.1 p. 219).

E.33

La décision entreprise repose sur les art. 55 et 56, qui font partie du chapitre |, intitulé
"Révision", du titre VI delaloi de procédure fiscale, dont I'application en I'espece n'est pas
litigieuse. Ils ont lateneur suivante:

"Art. 55 Motifs

1 Une décision ou un prononcé entré en force peut étre révisé en faveur du contribuable, &
sa demande ou d'office:

a) lorsque des faits importants ou des preuves concluantes sont découverts,

b) lorsgue I'autorité qui a statué n'a pas tenu compte de faits importants ou de preuves
concluantes qu'elle connaissait ou devait connaitre, ou qu'elle a violé de quelque autre
maniére I'une des régles essentielles de la procédure;

¢) lorsgu'un crime ou un délit ainflué sur la décision ou e prononcé.

2 Larévision est exclue lorsgue le requérant ainvoqué des motifs qu'il aurait déja pu faire
valoir au cours de la procédure ordinaire sil avait fait preuve de toute la diligence qui
pouvait raisonnablement étre exigée de lui.

Art. 56 Déai

La demande de révision doit étre déposée dans les 90 jours qui suivent la découverte du
motif de révision, mais au plustard dans les dix ans qui suivent la notification de ladécision
ou du prononce."

E.34

Ni les pertes subies par |e recourant durant I'année (de calcul) 1991, ni la reconnaissance par
les autorités fiscales de son statut de commercant professionnel de valeurs mobilieres ne
constituent des faits nouveaux de nature a ouvrir lavoie de larévision al'encontre de la
taxation de la période 1992. En effet, le recourant devait connaitre les pertes en question dés
gu'il les avait subies et lesfaire valoir au cours de la procédure de taxation ordinaire. Pour
cefaire, il n'avait nullement besoin d'attendre que le statut de commergant professionnel de
valeurs mobilieres lui soit reconnu; il pouvait - et devait - faire valoir les pertes en méme
temps gu'il demandait a étre traité en cette qualité. Du moment qu'il ne l'apasfait et alaissé
entrer en force lataxation 1992, il ne peut par la suite sen prévaloir aux fins d'obtenir la
révision de ladite taxation. Quant & la reconnaissance de son statut de commercant
professionnel de valeurs mobiliéres, il ne sagit pas a proprement parler d'un fait nouveau,



mais d'une qualification juridique, qui n'est pas davantage de nature a ouvrir lavoie dela
révision, puisgue, commeil vient d'ére dit, le recourant pouvait et devait faire valoir ses
pertes sans attendre que ce statut ait été reconnu par les autorités fiscales.

Au demeurant, le recourant n'établit pas que les pertes qu'il a subies en 1991 dans son
activité de commercant professionnel de valeurs mobilieres exercée dans le canton de Vaud
puissent étre déduites du gain immobilier réalisé la méme année dans e canton de Genéve
(sur les modalités d'une telle déduction, cf. ATF 131 | 249 qui ainstauré un changement de
jurisprudence). Or, si tel ne devait pas étre le cas, il n‘aurait pas d'intérét arequérir la
révision de sataxation 1992 en faisant valoir les pertes en question.

Au vu de ce qui précede, la décision entreprise, qui refuse de réviser lataxation 1992 du
recourant, n'est pas arbitraire dans son résultat, ni d'ailleurs contraire au principe de
I'imposition selon la capacité contributive, lequel ne saurait suppléer al'absence des
conditions |égales de larévision. Déslors, le grief d'arbitraire dans |'appréciation des faits
doit étre rejeté, sans qu'il soit besoin d'examiner si lamotivation tirée de latardiveté de la
demande de révision est elle-méme arbitraire. || ne simpose pas plus de se prononcer sur les
griefs soulevés contre le refus de procéder d'office alarévision, lesquels sont d'ailleurs en
partie appellatoires.

E.4

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours dans lamesure ou il est
recevable.

Succombant, le recourant supporte lesfraisjudiciaires (art. 156 al. 1 OJ).
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