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Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2007 trat das Bundesgesetz Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) in Kraft. Da der angefochtene Entscheid vor dem 1. Januar 2007 erging, findet
auf das vorliegende Verfahren noch das Bundesgesetz Uber die Organisation der
Bundesrechtspflege vom 16. Dezember 1943 (OG) Anwendung ( Art. 132 Abs. 1 BGG).

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheld der Eidgendssischen
Personalrekurskommission, der die Aufldsung eines Arbeitsverhaltnisses von
Bundespersonal zum Gegenstand hat, ist zulassig (Art. 97 Abs. 1 und Art. 98 lit. ein
Verbindung mit Art. 100 Abs. 1 lit. e OG , in der Fassung gemass Bundespersonal gesetz
vom 24. Méarz 2000, BPG; SR 172.220.1). Der Beschwerdefihrer ist Adressat des
Entscheids und zur Beschwerde berechtigt. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens gertigt werden (Art. 104 lit.
a0G). An die Feststellung des Sachverhaltsist das Bundesgericht hingegen gebunden,
wenn (wie hier) eine richterliche Behorde als Vorinstanz entschieden und den Sachverhalt
nicht offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 2 OG ).

E.2

Unbefristete Arbeitsverhaltnisse von Bundespersonal kénnen nach Massgabe von Art. 12
BPG aufgel dst werden. Als Grund fir eine fristlose Kiindigung durch eine Vertragspartei
gilt nach Art. 12 Abs. 7 BPG "jeder Umstand, bel dessen Vorhandensein der kiindigenden
Partel nach Treu und Glauben die Fortsetzung des Arbeitsverhé tnisses nicht mehr
zugemutet werden darf". Das Bundespersonalgesetz umschreibt damit die V oraussetzungen
fr die fristlose Auflosung des Arbeitsverhaltnisses von Bundespersonal wortlich gleich wie
Art. 337 Abs. 2 OR die "wichtigen Grunde" fur die fristlose Auflésung privatrechtlicher
Arbeitsverhdltnisse. Art. 12 Abs. 7 BPG erwahnt zwar den "wichtigen Grund" nicht
ausdriicklich, was jedoch nach Auffassung des Gesetzgebers keine Abweichung vom
Obligationenrecht bedeutet (s. Botschaft des Bundesrates vom 14. Dezember 1998, BBI
1999 1615). Bel der Frage, ob der kiindigenden Partei die Fortfiihrung der
Arbeitsverhaltnisses zugemutet werden darf, kann daher die zu Art. 337 Abs. 1 und 2 OR
entwickelte Praxis angemessen berticksichtigt werden.

Dabei ist allerdings den Besonderheiten des 6ffentlichen Dienstes Rechnung zu tragen.
Dazu kommt, dass Art. 12 Abs. 6 lit. a- f BPG die Grinde fur die ordentliche Kindigung
durch den Arbeitgeber abschliessend ( Art. 14 Abs. 1 lit. b BPG ) aufz&hlt. Der wichtige



Grund nach Art. 12 Abs. 7 BPG muss daher in jedem Fall schwerer wiegen alsein
Kundigungsgrund nach den lit. a- f von Art. 12 Abs. 6 BPG . Als ordentliche
Kundigungsgrinde fallen geméss Art. 12 Abs. 6 BPG namentlich in Betracht: lit. @): die
Verletzung wichtiger gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten, lit. b): Mangel in der
Leistung oder im Verhalten oder, lit. ¢): mangelnde Eignung, Tauglichkeit oder Bereitschaft
im Blick auf die vereinbarte Arbeit (so bereits Entscheid der Eidg.

Personal rekurskommission vom 27. August 2003, VPB 68.7, E. 2a, und vom 16. Juni 2004,
VPB 68.150, E. 4a; zum Ganzen, vgl. Harry N6tzli, Die Beendigung von
Arbeitsverhaltnissen im Bundespersonalrecht, Bern 2005, S. 155 ff.).

Ein wichtiger Grund fur die fristlose Aufldsung des Dienstverhaltnisses ist nach der Praxis
der Eidgendssischen Personal rekurskommission etwa dann gegeben, wenn eine
Weiterbeschaftigung die dffentlichen Interessen, namentlich das Vertrauen der Verwaltung
in ihre Bediensteten, sowie das gute Funktionieren des Dienstes in Frage stellen wirde
(Entscheid vom 16. Juni 2004, VPB 68.150, E. 4a, mit Hinweis auf den Entscheid vom 21.
Oktober 1999, VPB 64.36 E. 4a). Nur ein besonders schweres Fehlverhalten des
Angestellten rechtfertigt die fristlose Kiindigung. Wiegen die Verfehlungen weniger
schwer, ist die fristlose Auflésung wie im privaten Arbeitsrecht nur gerechtfertigt, wenn sie
trotz Verwarnung wiederholt begangen wurden (fir Art. 337 Abs. 1 OR, vgl. BGE 130 11
28E. 4.1, 213E. 3.1S.220f.; 127111 153 E. 1aS. 155).

E.3

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, dass ein Grund fir die fristlose Auflésung des
Dienstverhéltnisses gegeben ist. Die Vorwirfe |&gen teils schon lange zurtick und seien
durch die Vorinstanz nicht abgeklart worden. Zudem seien seine Arbeitsleistungen trotz
einiger (...) als gut bezeichnet worden. Das zu spate Erscheinen vom 23. April 2004 am
Arbeitsplatz kdnne nicht der Anlass fur die fristlose Entlassung sein, zumal diese Uber einen
Monat spéter ausgesprochen wurde. Der Vorwurf vom 11. Mai 2005, wonach er nicht
ansprechbar gewesen sein soll, habe sich auf ein einziges Telefongesprach bezogen.

E.31

Dem Beschwerdefiihrer ist beizupflichten, dass die friheren Vorfélle zur Begriindung der
fristlosen Entlassung nicht herangezogen werden durfen. Aufgrund der damals
ungentigenden Arbeitsleistungen wurde er am 1. Januar 2001 als Beamter nicht
wiedergewahlt und ins Angestelltenverhdtnis versetzt. Dem angefochtenen Entscheid ist
zudem zu entnehmen, dass in den Jahren 2002 und 2003 eine zweijahrige Besserungsphase
zu verzeichnen war. Im Lenkungsgesprach vom 29. Mai 2002 war man mit seinen
Leistungen zufrieden. Im folgenden Jahr konnte er wegen einer langeren unfallbedingten
Abwesenheit vom Arbeitsplatz nicht beurteilt werden, doch wurde die Erwartung gedussert,
dass er hinsichtlich seiner Arbeitsleistungen das Niveau vor dem Unfall wieder erreichen
werde (Lenkungsgesprach vom 2. April 2003). Diese Beurteilungen sprechen fir den
Beschwerdefiihrer, jedenfalls nicht gegen ihn.

E.3.2

Nach den Feststellungen der Vorinstanz setzte eine erste - kritische - Periode ab November
2003 ein. Entweder sei der BeschwerdefUhrer zu spét zur Arbeit erschienen, sei nicht
erreichbar gewesen oder habe (...) mangelhaft bearbeitet. Ahnliche Vorfalle ereigneten sich
wiederum in der Periode vom 16. April 2004 bis 11. Ma 2004 sowie vom 2. August 2004
bis 7. Oktober 2004. Im Rahmen der lohnrelevanten Beurteilung fur die Periode vom 17.



Oktober 2003 bis 19. Oktober 2004 habe der Beschwerdefiihrer die Gesamtnote B erhalten
("entspricht den Anforderungen teilweise"). Seine Leistungen und sein Verhalten seien
beméangelt worden, und es seien Kontrollmassnahmen vorgesehen worden. Diese
Beurteilung wurde dem Beschwerdeftihrer im Gespréch durch seinen V orgesetzten am 19.
Oktober 2004 ertffnet. Der Beschwerdefiihrer habe die Vorwirfe bestritten und seinerseits
gegentber seinem Arbeitskollegen, B. , Mobbingvorwurfe erhoben, die jedoch
nach Ansicht der Vorinstanz die Verspatungen und ungeniigenden Arbeitsleistungen nicht
zu widerlegen vermochten.

Am folgenden Tag (20. Oktober 2004) kam es nach den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen sodann zu einer heftigen Auseinandersetzung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem Arbeitskollegen B. , wobel deren Verlauf von den
Beteiligten widerspriichlich geschildert wird. Bereits beim Beurteilungsgesprach vom 19.
Oktober 2004 soll der Beschwerdeflihrer gegeniiber seinem Arbeitskollegen Nachteile
angekindigt haben. Aufgrund dieses Vorfalles wurde der Beschwerdefiihrer vom Chef (...)
am 28. Oktober 2004 schriftlich verwarnt. Es wurde ihm die fristlose K indigung angedroht
fUr den Fall, dass derartige Vorfélle sich wiederholen sollten, und es wurde im Sinne einer
Unterstiitzungsmassnahme die voriibergehende (8. November 2004 bis 25. Februar 2005)
Versetzung des Beschwerdefihrers zu einer (...) verfugt.

E.33

Diese Verfehlungen fuhrten zwar nicht zur fristlosen Auflésung des Arbeitsverhatnisses.
Sie waren dennoch bereits damals geeignet, das Vertrauensverhdtnis ernsthaft zu
beeintréchtigen oder zu stéren. Die damalige Massnahme, die voribergehende Versetzung
am Arbeitsplatz, erscheint im Ubrigen nach Lage der Dinge nicht unverhétnismassig. Sie
zeitigte Wirkung in dem Sinne, dass sich das Arbeitsverhalten des Beschwerdefuhrers -
trotz einiger (...)mangel im (...) - deutlich besserte (Schreiben des Chefs (...) vom 21.
Februar 2005). Der Beschwerdefuhrer erschien punktlich zur Arbeit, aussergewohnliche
Vorfélle wurden keine festgestellt.

E.34

Unmittelbarer Grund fur die Freistellung und fristlose Entlassung des Beschwerdefthrers
waren erst die Vorkommnisse vom 23. April bis 11. Mai 2005. Nachdem der
Beschwerdefiihrer am 23. April 2005 die Arbeit zu spét aufgenommen hatte (wobel der
Grund fir die verspétete Arbeitsaufnahme zwischen den Parteien umstritten blieb), wurde
er offenbar wieder eingehender Uberwacht. Am 26. April 2005 stellte ein Mitarbeiter fest,
dass dem Beschwerdefuihrer das Sprechen schwer fiel. Die weitere Uberpriifung der Arbeit
ergab, dass der Beschwerdeflihrer an mehreren Tagen (...), so am 26. April, 3., 4., 9., 10.
und 11. Mai 2005. Dabei handelt es sich entgegen den Ausfihrungen in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde (Ziff. 5) nicht um (...)mangel von insgesamt "geringer
Bedeutung". Vielmehr werteten diese Fehler die Arbeit der (...) insgesamt ab, wie
namentlich die interne Beschwerdeinstanz in ihrem Entscheid (S. 8 f.) nachvollziehbar
dargelegt hat. (...).

Dass gleichartige (...)mangel bereits wahrend der vortibergehenden V ersetzung des
Beschwerdefiihrers am Arbeitsplatz (8. November 2004 bis 25. Februar 2005, s.
vorstehende E. 3.2) seine damaligen Leistungen in keiner Weise geschmaélert haben sollen,
wie er behauptet, trifft nicht zu. Vielmehr wurden diese Fehlleistungen schon damals mit
dem Beschwerdefiihrer besprochen, auch wenn sich der Chef (...) in Bezug auf die kiinftige



Arbeitdleistung optimistisch zeigte ("konnte ... zu unserer Zufriedenheit arbeiten™).

Am 10. Mai 2005 stellte ein Mitarbeiter sodann fest, dass der Beschwerdefthrer am
Arbeitsplatz schlief. Am 11. Mai 2005 war der BeschwerdefUhrer nach den Feststellungen
von verschiedener Seite nicht mehr richtig ansprechbar. Das (...) fiel ihm schwer und auch
das Sprechen bereitete offenbar Mhe.

Diese Vorfdlle sind aktenmassig festgehalten. Es handelt sich nicht nur um Mangel bel der
Erfassung des (...), sondern es geht darum, dass der Beschwerdefihrer am 11. Mai 2005
arbeitsunfahig war (angefochtenes Urteil E. 3a), nachdem er schon am Vortag ein
auffaliges Verhaten an den Tag gelegt hatte. Die Vorinstanzen werteten diese
Vorkommnisse aufgrund der sensitiven Téatigkeit des Beschwerdefiihrersim Bereich der
elektronischen Kriegsfuhrung als schwere Verfehlungen des Angestellten. In Anbetracht
der bereits langjéhrigen ungentigenden oder nur knapp gentigenden Arbeitsleistungen ist
diese Beurteilung nicht zu beanstanden.

E.35

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, dass er am 11. Mai 2005 Medikamente eingenommen
habe. Ein Arztzeugnis aus jener Zeit, das eine Krankheit oder Unpasslichkeit bestétigen
wiurde, legte er jedoch nach den Feststellungen der Vorinstanz nicht vor. Die angeblichen
Zahnschmerzen, derentwegen er die Medikamente eingenommen haben will, hétten durch
einen Zahnarzt ohne weliteres festgestel It und bestétigt werden kénnen. Dem
Beschwerdefihrer musste aufgrund der frilheren Ereignisse, die zur Verwarnung und
vorubergehenden Versetzung am Arbeitsplatz fihrten, klar sein, dass die Toleranzschwelle
nunmehr tiefer lag. Umso mehr hétte ihm daran gelegen sein miissen, sich seine
Arbeitsunfahigkeit &rztlich bescheinigen zu lassen.

Wenn daher der BeschwerdefUhrer aufgrund der neuen Vorkommnisse freigestellt ( Art.
103 BPV ) und sodann fristlos entlassen wurde, hat die zustandige Behérde das ihr in
diesem Bereich eingeraumte Ermessen nicht missbraucht oder tberschritten. Nachdem der
Beschwerdefiihrer bereits einmal verwarnt und temporar an einen anderen Arbeitsort
versetzt werden musste, war den Behdrden nicht zuzumuten, nochmals die gleiche
Anordnung zu treffen. Die fristlose Entlassung erweist sich nach den Umstéanden as
angemessene, jedenfalls nicht unverhaltnismassige Massnahme. Das haben die
Vorinstanzen zu Recht erkannt.

E.4

Der Beschwerdefuhrer bestreitet zu Recht nicht mehr, dass vorgangig der fristlosen
Kundigung eine Mahnung erfolgte, wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid (E. 3b)
dargelegt hat. Er beanstandet indessen die fristlose Entlassung in zeitlicher Hinsicht. Seit
der letzten Verfehlung und Freistellung von der Arbeit am 11. bzw. 13. Mai 2005 bis zur
Ankindigung der fristlosen Entlassung am 30. Mai 2005 seien Uber zwei Wochen
vergangen. Das rechtliche Gehdr sei ihm erst am 30. Mai 2005 eingerdumt worden. Fir die
Verzégerung vom 30. Mai 2005 bis zur fristlosen Entlassung am 8. Juni 2005 besttinden
verfahrensbedingt Griinde, nicht jedoch fir die Verzogerung vom 11. bis 30. Mai 2005.

E.41

Aus der gesetzlichen Regelung ergibt sich nicht, innerhalb welcher Zeitspanne eine fristlose
Entlassung ausgesprochen werden muss. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu
Art. 337 OR ist die fristlose KUindigung aus wichtigen Grinden sofort auszusprechen,



andernfalls Verwirkung anzunehmen wére ( BGE 123 111 86 E. 2a, mit Hinweisen). Eine
Frist von einigen wenigen Arbeitstagen zum Nachdenken und Einholen von
Rechtsauskiinften wird as angemessen erachtet. Eine langere Frist wird nur zugestanden,
sofern praktische Erfordernisse des Alltags und Wirtschaftslebens es als versténdlich und
berechtigt erscheinen lassen (BGE 130111 28E. 4.4 S.34; 11211 41 E. 3b S. 51; 9311 18
f.).

Diese Grundsétze konnen auf offentlich-rechtliche Anstellungsverhéltnisse nicht unbesehen
Ubertragen werden. Zum einen ist die Kindigung zu begriinden, da sie in der Form der
Verfligung ergehen muss ( Art. 13 Abs. 3 BPG ). Zudem ist dem Angestellten nach
offentlich-rechtlichen Grundsétzen vor der Kindigungsverfiigung das rechtliche Gehor
einzuraumen (Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 29 und 30 Abs. 1 VwVG ). Dazu kommen die
speziellen Verfahrensabldufe innerhalb der Verwaltung, die es nicht immer erlauben,
unverziglich zu entscheiden. Im Hinblick auf die Angemessenheit der Frist sind daher
insbesondere die von der Verwaltung unternommenen Bemuihungen zur Einhaltung der
Erklarungsfrist und ihr weiteres Verhalten, das nicht widersprichlich sein darf, zu
berticksichtigen (vgl. auch N6tzli, aa.O., S. 1591.).

E.4.2

Im vorliegenden Fall reagierte der Bundesarbeitgeber auf die Vorfédle vom 11. Mai 2005
innerhalb von zwei Arbeitstagen, indem er dem Beschwerdefiihrer am 13. Mai 2005 in
einem personlichen Gespréch die ihm vorgeworfenen Handlungen im Einzelnen erléauterte
und ihn dazu Stellung nehmen liess. Am gleichen Tag stellte der Arbeitgeber den
Beschwerdefiihrer von der Arbeit frei. Er gab damit unmissverstandlich zu verstehen, dass
er das Sicherheitsrisiko bei einem weiteren Verbleiben des Beschwerdefiihrers am
Arbeitsplatz als erheblich einstufte und der Beschwerdefthrer mit Massnahmen zu rechnen
habe. Hétte der Arbeitgeber die Pflichtverletzung as weniger gravierend eingestuft, hétte er
den Beschwerdefuhrer bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist beschaftigen
konnen. Estrifft daher nicht zu, dass der Arbeitgeber es sich offenbar tberlegt habe, "ob
man es bei einer Freistellung verbunden mit einer ordentlichen Kiindigung belassen soll”,
wie der Beschwerdeftihrer geltend macht. Fir die Verantwortlichen stand vielmehr
unzweifelhaft die fristlose Kiindigung im Vordergrund ( Art. 12 Abs. 7 BPG ). Hierflr
mussten jedoch weitere Abklarungen vorgenommen werden. Dazu kam, dass der
Beschwerdefuihrer die Vorwirfe zum Tell bestritten hatte und insbesondere auch Krankheit
geltend machte. Betroffen war zudem eine grossere Zeitspanne, dafir die fristlose
Entlassung auch die friheren Vorfale zu beachten waren. Die Ausfuhrungen des
Departements in der Vernehmlassung an die Vorinstanz (S. 4), dassin der Zeit vom 16. Mai
bis 29. Mai 2005 die relevanten Dokumente von der Linie zusammengestellt und mit dem
Bereich Personal der (...) besprochen werden mussten, erscheinen daher plausibel. Ebenfalls
erfolgten Abkl&rungen mit dem Rechtsdienst Verteidigung. Das entspricht (unter
Beriicksichtigung des Pfingstwochenendes) neun Arbeitstagen. Das scheint zwar - auch
unter Berticksichtigung der besonderen Umstande - als lang, kann aber noch hingenommen
werden.

Am 30. Mai 2005 erfolgte sodann die Anzeige der fristlosen Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses und wurde dem BeschwerdefUhrer Frist zur Stellungnahme
eingeraumt. Nach Eingang der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers verfigte der Chef
Armee am 8. Juni 2005 die fristlose Auflésung des Arbeitsverhaltnisses, was in zeitlicher
Hinsicht nicht zu beanstanden ist. Die fristlose Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses ist daher



zu bestatigen.

E.5

Die Zusprechung der geltend gemachten Entschadigung nach Art. 79 Abs. 6 lit. b BPV (in
Verbindung mit Art. 19 Abs. 3und 14 Abs. 1 lit. b BPG) setzt voraus, dass die Kiindigung
unbegriindet war. Das trifft hier nicht zu. Die Entschadigung nach Art. 79 Abs. 1 BPV (in
Verbindung mit Art. 78 Abs. 1 lit. ¢ BPV und 19 Abs. 2 BPG) fir tber 50-jdhrige
Angestellte verlangt, dass die Kindigung unverschuldet erfolgte. Auch diese
Voraussetzung ist hier nicht erfillt. Dem Beschwerdefthrer steht daher kein
Entschédigungsanspruch zu.

E.6

Die Beschwerde erweist sich in allen Teilen al's unbegriindet und ist abzuweisen. Da der
Beschwerdefiihrer unterliegt, hat er die Gerichtskosten zu tragen und besteht kein Anspruch
auf Parteientschadigung (Art. 153, 153a, 156 Abs. 1, 159 Abs. 2 OG).
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