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Erwagungen

E.11

Gegen Auswei sungsverfiigungen gemass Art. 10 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 26. Mérz
1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG; SR 142.20) steht die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde offen (Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98 lit. g OG ).
Ein Ausschlussgrund im Sinne der Art. 99 bis 102 OG, insbesondere von Art. 100 lit. b Ziff.
4 OG, liegt nicht vor. Die Beschwerde ist daher grundsétzlich zuléssig (vgl. BGE 114 1b 1
E. 1aS. 2). Verfahrensgegenstand kann aber nur der Entscheid des V erwaltungsgerichts
bilden. Soweit sich die Eingabe gegen die Entscheide des Auslanderamts und des
Departements fur Justiz und Sicherheit richtet, ist darauf nicht einzutreten ( BGE 126 11 300
E. 2aS. 302f.).

E.12

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich einer Uberschreitung oder eines Missbrauchs des Ermessens, sowie die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts ( Art. 104
lit. aund b OG ), nicht jedoch die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (vgl.
Art. 104 lit. ¢ OG ) gerugt werden. Angemessenheit bedeutet in diesem Zusammenhang
nicht Verhaltnismassigkeit, sondern Zweckmassigkeit. Das Bundesgericht prift die
Verhdtnismassigkeit der angefochtenen Massnahme zwar frei, der kantonalen Behdrde
bleibt aber in Bezug auf die Zweckméassigkeit ein gewisser Ermessensspielraum; das
Bundesgericht setzt sein eigenes Ermessen nicht an die Stelle desenigen der zustandigen
kantonalen Behdrde (vgl. BGE 119 Ib 1 nicht publizierte E. 1b mit Hinweis auf BGE 116 Ib
353E.2bS. 356f.;1141b1E. 1b S. 2).

Hat - wie hier - eine richterliche Behdrde a's V orinstanz entschieden, ist das Bundesgericht
an deren Sachverhaltsfeststellung gebunden, sofern diese nicht offensichtlich unrichtig,
unvollsténdig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften erfolgt ist ( Art.
105 Abs. 2 OG ). Damit wird die Moglichkeit, vor Bundesgericht neue Tatsachen
vorzubringen und neue Beweismittel einzureichen, weitgehend eingeschrankt. Es sind
praxisgemass nur solche neuen Tatsachen und Beweismittel zuléssig, welche die Vorinstanz
von Amtes wegen hétte berticksichtigen mussen und deren Nichtbeachtung eine Verletzung
wesentlicher Verfahrensvorschriften darstellt (BGE 128 11 145 E. 1.2.1 S. 150; 125 11 217
E. 3aS. 221; 12111 97 E. 1c S. 99f.).

E.21

Nach Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG kann der Auslander aus der Schweiz ausgewiesen werden,
wenn er oder eine Person, fur die er zu sorgen hat, der 6ffentlichen Wohltétigkeit fortgesetzt
und in erheblichem Masse zur Last fallt. Die Ausweisung wegen BedUrftigkeit setzt voraus,
dass dem Ausgewiesenen die Heimkehr in seinen Heimatstaat moglich und zumutbar ist (



Art. 10 Abs. 2 ANAG).

Die Ausweisung kann befristet, aber nicht fur weniger als zwei Jahre, oder unbefristet
ausgesprochen werden (Art. 11 Abs. 1 ANAG). Sie soll nur verfiigt werden, wenn sie nach
den gesamten Umsténden angemessen erscheint. Dabei sind namentlich die Schwere des
Verschuldens, die Dauer der Anwesenheit des Auslandersin der Schweiz sowie die ihm
und seiner Familie drohenden Nachteile zu beachten (Art. 16 Abs. 3 der
Vollziehungsverordnung vom 1. Mé&rz 1949 zum Bundesgesetz Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldnder [ANAV; SR 142.201]). Auch bei der Ausweisung wegen
Bedrftigkeit sind unnétige Harten zu vermeiden; in diesen Fallen kann auch eine blosse
Heimschaffung verfugt werden ( Art. 11 Abs. 3 ANAG ; vgl. zur Heimschaffung BGE 119
Ib1E. 2b/c S. 4f.).

E.22

Ob die Fursorgeabhangigkeit fortgesetzt im Sinnevon Art. 10 Abs. 1 1it. d ANAG ist, ergibt
sich nicht allein daraus, dass im Zeitpunkt des Beschwerdeentscheides
Unterstitzungsl ei stungen bezogen werden; sonst kdnnte eine Ausweisung bzw.
Heimschaffung dadurch verhindert werden, dass auf Fursorgeleistungen vorubergehend
verzichtet wird. Es muss vielmehr auf die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung
abgestellt werden, geht es bei der Entfernung wegen Bedrftigkeit doch vorab darum, eine
zusétzliche und damit kinftige Belastung der offentlichen Wohlfahrt zu vermeiden. Dabei
ist von den aktuellen Verhaltnissen im Zeitpunkt des zu félenden Entscheides auszugehen.
Erforderlich ist, dass aufgrund sémtlicher Umstande eine andauernde
Unterstitzungsbedurftigkeit konkret zu beftrchten ist; blosse Bedenken gentigen nicht (vgl.
BGE 1191b 1 3b S. 6 mit Hinwels; siehe auch BGE 12311 529 E. 4 S. 532f.; 12211 1 E. 3c
S.8;1191b 81 E. 2d S. 87; Urteile 2A.70/2001 vom 7. Mai 2001, E. 4a, in RDAT 2001 Il
Nr. 60 S. 240 f.; 2A.397/2001 vom 17. Januar 2002, E. 3; 2A.247/2001 vom 1. Oktober
2001, E. 4c; 2A.43/2000 vom 12. April 2000, E. 2b; 2A.549/1997 vom 20. August 1998, E.
3a; Minh Son Nguyen, Droit public des étrangers, Bern 2003, S. 598 f. mit Hinweisen). Der
Begriff der "offentlichen Wohltétigkeit" im Sinnevon Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG erfasst
nur Fursorgeleistungen im technischen Sinne, nicht aber Sozialversicherungsleistungen, zu
denen auch die Erganzungsleistungen zéhlen (Urtell 2A.11/2001 vom 5. Juni 2001, E. 3g;
Andreas ZiUnd, Beendigung der Anwesenheit, Entfernung und Fernhaltung, in:
Uebersax/Muinch/Geiser/Arnold, Auslanderrecht, Rz. 6.31 mit Hinweisen).

E.31

Das Verwaltungsgericht hat die Gefahr der fortgesetzten und erheblichen
Firsorgeabhangigkeit bejaht: Das zustandige Sozialamt habe die Beschwerdefiihrer seit
dem 1. Oktober 1998 bis 31. Januar 2004 mit tber Fr. 130'000.-- unterstiitzt. Hieran werde
sich bis zum ordentlichen Rentenalter im Jahr 2009 trotz einer halben Rente der
Invalidenversicherung von Fr. 557.-- pro Monat sowie méglicher Ergénzungsieistungen
nichts @andern, nachdem der Beschwerdefihrer seine Restarbeitsfahigkeit nicht verwerten
koénne und der Beschwerdefihrerin eine Erwerbstétigkeit nicht zuzumuten sei; folglich
mssten weitere Sozial hilfeleistungen von Fr. 84'000.-- ausbezahlt werden. Die ordentliche
AHV-Rente fur den Beschwerdefthrer werde im Jahr 2009 Fr. 1'113.- pro Monat betragen;
mit einer wesentlichen Zusatzrente sei bei einem BV G-Guthaben von dazumal ca. Fr.
60'000.-- nicht zu rechnen. Damit wirden die Beschwerdefihrer beim Eintritt ins
AHV-Alter trotz allfélliger Ergénzungsl eistungen weiterhin die Sozialeinrichtungen in der



Schweiz belasten. Demgegentber kdnnten sie mit den Einkommen in Mazedonien
problemlos |eben, so dass es ihnen zumutbar und verhdltnismassig sei, dorthin
zuriickzukehren.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer hat sich am 6. September 2004 fir Erganzungsl ei stungen zur
Invalidenversicherung angemeldet; das heisst nach Erlass des angefochtenen Entscheides,
womit diese Anmeldung hier grundsétzlich nicht berticksichtigt werden kann (vgl. E. 1.2).
Das Verwaltungsgericht erwahnte in seinem Entscheld die Erganzungsleistungen, ohne
jedoch deren Voraussetzungen naher zu prifen und sie bel der langfristigen Beurteilung der
Gefahr der erheblichen Fursorgeabhangigkeit konkret miteinzubeziehen.

E.321

Auslandern mit Wohnsitz und gewoéhnlichem Aufenthalt in der Schweiz steht wie
Schweizer Birgern ein Anspruch auf Erganzungsleistungen zu, wenn sie sich unmittel bar
vor dem Zeitpunkt, von welchem an die Erganzungsleistung verlangt wird, ununterbrochen
zehn Jahre in der Schweiz aufgehalten und sie Anspruch auf eine Rente der 1V haben (Art.
2 Abs. 2 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Mérz 1965 Uber Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ELG; SR 831.30]; siehe auch Urtell
2A.397/2001 vom 17. Januar 2002, E. 4b). Ein Anspruch auf Ergénzungsleistungen ist
einzuréaumen, wenn solche Auslander eine der Voraussetzungen nach den Art. 2a bis 2d
ELG erflllen und die von diesem Gesetz anerkannten Ausgaben die anrechenbaren
Einnahmen Ubersteigen ( Art. 2 Abs. 1 ELG ). Gemass Art. 2c lit. aELG sind Invalide
anspruchsberechtigt, die Anspruch auf eine Invalidenrente haben.

E.3.22

Bei Personen, die zu Hause wohnen, sind als Ausgaben ein Betrag fir den allgemeinen

L ebensbedarf sowie der Mietzins einer Wohnung und die Nebenkosten anzuerkennen ( Art.
3b Abs. 1 ELG). Nach § 2 Abs. 1 des Thurgauer Gesetzes vom 25. August 1971 Uber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (TG/ELG)
entspricht der Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf den jewells hochstzul&ssigen
Ansdtzen gemass Art. 3b Abs. 1 ELG . Der tatsachliche Mietzins einschliesslich der
Nebenkosten wird bis zu den jeweiligen Hochstbetrdgen geméss Art. 5 Abs. 1 lit. bELG
anerkannt (8§ 4 TG /ELG).

E.3.23

Diejahrliche Erganzungsleistung hat dem Betrag zu entsprechen, um den die anerkannten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen lbersteigen; ihr Jahresbetrag darf indessen im
Kaenderjahr das Vierfache des jahrlichen Mindestbetrags der einfachen Altersrente nach
Art. 34 Abs. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) nicht Ubersteigen ( Art. 3aAbs. 1 und 2
ELG). Dieser betrégt zur Zeit Fr. 1'075.-- pro Monat (Art. 3 Abs. 1 der Verordnung 05 vom
24. September 2004 Uber Anpassungen an die Lohn- und Preisentwicklung bel der
AHV/IV/EO [SR 831.108]).

E.3.24

Invaliden wird als Erwerbseinkommen grundsétzlich der Betrag angerechnet, den sieim
massgebenden Zeitabschnitt tatsachlich verdient haben (Art. 14a Abs. 1 der Verordnung
vom 15. Januar 1971 Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und



Invalidenversicherung [ELV; SR 831.301] in Verbindung mit Art. 3aAbs. 7 lit. cELG).
Insofern muss bei Teilinvaliden, welche die ihnen zumutbare Resterwerbsféhigkeit nicht
ausschopfen, die Frage des freiwilligen Verzichts auf Erwerbseinkiinfte gepriift werden.
Die Vermutung eines Verzichts kann widerlegt werden, wenn invaliditétsfremde Griinde,
wie Alter, Ausbildung oder Arbeitsmarktsituation, die Verwertung verunméglichen.
Massgebend fur die Berechnung der Ergénzungsl eistungen ist daher das hypothetische
Einkommen, das der Versicherte tatséchlich realisieren kénnte ( BGE 117 V 153 E. 2b/c S.
155f., 115V 88; siehe auch Erwin Carigiet/Uwe Koch, Erganzungsleistungen zur AHV/1V,
Zurich 2000, S. 103 f.; Erwin Carigiet, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Rz. 99
ff.; Stefan Werlen, Der Anspruch auf Erganzungsleistungen und deren Berechnung, Diss.
Freiburg 1995, S. 157).

E.3.25

Dasich der Beschwerdefihrer seit mehr al's zehn Jahren in der Schweiz aufgehalten hat und
eine halbe Invalidenrente erhalt, kann er fur sich und seine Ehefrau mit
Erganzungsleistungen in nicht unbetréachtlicher Hohe rechnen. Mit der Vorinstanz ist davon
auszugehen, dass der sechzigjahrige Beschwerdeftihrer seine Restarbeitsfahigkeit nicht
verwerten kann. Entgegen ihrer Auffassung kann indes ohne néhere Abkl&arungen nicht zum
vornherein gesagt werden, dass die Erganzungsleistungen an der Fursorgeabhangigkeit des
Beschwerdefuihrers nichts &ndern wiirden.

E. 331

Im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids erhielt der Beschwerdefhrer eine halbe
Invalidenrente; noch nicht bekannt war, ob bzw. wie viel Ergénzungsleistungen
ausgerichtet wirden. Obwohl sich der geleistete Gesamtbetrag von Gber Fr. 130'000.-- an
Unterstiitzungsleistungen alsim Sinne von Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG erheblich erweist
(vgl. BGE 1191b 1 E. 3a/b S. 6; Urteil 2A.70/2001 vom 7. Mai 2001, E. 4a, in RDAT 2001
[1 Nr. 60 S. 240 f. mit Hinweisen), durfte die Vorinstanz nicht ohne weiteres von der Gefahr
einer solchen Firsorgeabhangigkeit der BeschwerdefUhrer auch in Zukunft ausgehen. Der
angefochtene Entscheid ist daher aufzuheben und die Sache zu neuer Beurteilung an das
Verwaltungsgericht zurlickzuweisen. Dieses wird anhand der aktuellsten Unterlagen
abzuschétzen haben, wie sich die finanzielle Lage der BeschwerdefUhrer unter
Berticksichtigung der in Aussicht stehenden Ergénzungsl eistungen voraussichtlich
entwickeln wird.

E.3.3.2

Kommt die Vorinstanz wiederum zum Schluss, dass von der Gefahr einer erheblichen und
dauernden Fursorgeabhangigkeit auszugehen ist, wird sie aufgrund der zusétzlichen
Abklarungen zu den Ergénzungsleistungen erneut eine I nteressenabwagung vorzunehmen
haben (vgl. Art. 11 Abs. 3 ANAG ). Insoweit hat sie zwar einen gewissen
Ermessensspielraum (vgl. E. 1.2). Bei der Gesamtbeurteilung fallt aber einerseits die
langjdhrige Anwesenheit der Beschwerdefuhrer ins Gewicht (vgl. BGE 1191b 1 E. 4c S. 8;
Urteil 2A.70/2001 vom 7. Mai 2001, E. 4b, in RDAT 2001 Il Nr. 60 S. 240 f.); andererseits
ist im Rahmen der Interessenabwigung - zusétzlich zu den Uberlegungen im angefochtenen
Entscheid - zu berticksichtigen, ob die familiéren Beziehungen mit den Kindern in der
Schweiz aufgrund der finanziellen Verhaltnisse aufrecht erhalten werden konnen (vgl. Art.
16 Abs. 3ANAV ; BGE 1191b 1 E. 5d S. 10), das heisst unabhangig davon, ob sich die
Beschwerdefuhrer auf den Anspruch nach Achtung des Familienlebens ( Art. 13 BV und



Art. 8 EMRK ) berufen kénnen oder nicht. Insofern stellt sich gegebenenfalls auch die
Frage nach einer blossen Heimschaffung anstelle einer Ausweisung ( Art. 11 Abs. 3 ANAG

).
E.41

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist somit gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist,
und die Sache zu neuer Beurteilung im Sinne der Erwdgungen an das V erwaltungsgericht
zurtickzuweisen. Insofern erdibrigt es sich, auf die weiteren Riigen, namentlich der
Verletzung von Art. 13 und 14 BV sowie Art. 8 EMRK , einzugehen.

E.42

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 2 OG ). Der
Kanton Thurgau hat indessen den Beschwerdeflihrern eine Partel entschédigung
auszurichten ((Art. 159 Abs. 2 OG ). Mit dem vorliegenden Urteil ist das Gesuch um
unentgel tliche Rechtspflege und Rechtsverbei sténdung al's gegenstands os abzuschreiben.
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