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Erwagungen

E. 1

a) Nach Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde unzul 8ssig
gegen die Erteilung oder Verweigerung von fremdenpolizeilichen Bewilligungen, auf die
das Bundesrecht keinen Anspruch einraumt. Gemass Art. 4 des Bundesgesetzes vom 26.
Mérz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Ausldnder (ANAG; SR 142. 20)
entscheidet die zusténdige Behdrde, im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und Vertrége
mit dem Ausland, nach freiem Ermessen Uber die Bewilligung von Aufenthalt und
Niederlassung. Der Auslander hat somit keinen Anspruch auf Erteilung bzw. Verléngerung
einer Aufenthaltsbewilligung, und die V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist ausgeschl ossen,
soweit er sich nicht auf eine Norm des Bundesrechts oder eines Staatsvertrags berufen kann,
die ihm Anspruch auf eine solche Bewilligung einrdumt ( BGE 126 | 81 E. 1a S. 83; 126 |1
377 E. 2 S. 381, mit Hinweisen).

b) Nach Art. 7 Abs. 1 ANAG hat der auslandische Ehegatte eines Schweizer Birgers
Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Fur die
Eintretensfrage ist im Zusammenhang mit Art. 7 ANAG einzig darauf abzustellen, ob
formell eine eheliche Beziehung besteht. Die Frage, ob im konkreten Fall die

V oraussetzungen zur Verfolgung des Anspruches erflillt sind, namentlich ob wegen
Scheinehe eine Ausnahme vorliegt, ist materieller Natur ( BGE 124 11 289 E. 2a S. 291, vgl.
auch BGE 12211 289 E. 1b S. 292). Auf die vorliegende V erwaltungsgerichtsbeschwerde
ist mithin einzutreten.

¢) Hat - wie hier - eine richterliche Behotrde al's Vorinstanz entschieden, ist das
Bundesgericht an deren Sachverhaltsfeststellung gebunden, sofern diese nicht offensichtlich
unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher V erfahrensbestimmungen
erfolgtist (Art. 105 Abs. 2 OG ). Damit sind neue tatsachliche Vorbringen im
bundesgerichtlichen Verfahren ausgeschl ossen, soweit sie nicht von der Vorinstanz von
Amtes wegen hétten beachtet werden miissen und ihre Nichtberticksichtigung auf eine
Verletzung wesentlicher V erfahrensbestimmungen hinausléuft ( BGE 122 11 299 E. 5d S.
310, mit Hinweis). Bei der vom Verwaltungsgericht im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens eingereichten Vereinbarung vom 23. Juni 2000, womit der
Beschwerdefiihrer dem Partnerwahl-1nstitut Contacta den Auftrag zur Partnervermittiung
erteilte, handelt es sich um ein unzuléssiges Novum, das vom Bundesgericht im
vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht berticksichtigt werden kann (Art. 105 Abs. 2 OG

).
Es besteht daher kein Anlass, den Beschwerdefhrer diesbeztiglich anzuhdren.

E.2



a) Der auslandische Ehegatte eines Schweizer Birgers hat nach Art. 7 Abs. 2 ANAG dann
keinen Anspruch auf die ihm nach Abs. 1 dieser Bestimmung grundsétzlich zustehende
Erteilung und Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn die Ehe eingegangen
worden ist, um die Vorschriften Giber Aufenthalt und Niederlassung von Auslandern zu
umgehen.

Dass Ehegatten mit der Heirat nicht eine eheliche L ebensgemeinschaft begriinden, sondern
die Vorschriften Uber Aufenthalt und Niederlassung von Ausléndern umgehen wollen,
entzieht sich in der Regel dem direkten Beweis und kann diesfalls, wie das bereits friher
bei der Burgerrechtsehe zutraf (vgl. dazu BGE 98 11 1), nur durch Indizien nachgewiesen
werden. Ein solches Indiz |8sst sich darin erblicken, dass dem Auslénder die Wegweisung
drohte, etwa weil er ohne Heirat keine Aufenthaltsbewilligung erhalten hétte oder sieihm
nicht verléngert worden wére. Fir das Vorliegen einer Ausl&nderrechtsehe konnen sodann
die Umstande und die kurze Dauer der Bekanntschaft sprechen sowie insbesondere die
Tatsache, dass die Ehegatten eine Wohngemeinschaft gar nie aufgenommen haben.
Dasselbe gilt, wenn fir die Heirat eine Bezahlung vereinbart wurde. Dass die Begriindung
einer wirklichen L ebensgemeinschaft gewollt war, kann umgekehrt nicht schon daraus
abgeleitet werden, dass die Ehegatten wéahrend einer gewissen Zeit zusammenlebten und
intime Beziehungen unterhielten; ein derartiges Verhalten kann auch nur vorgespiegelt sain,
um die Behorden zu tduschen ( BGE 122 11 289 E. 2b S. 295, mit Hinweisen).

Fur die Anwendbarkeit von Art. 7 Abs. 2 ANAG gentigt esfreilich nicht, dass die Ehe
abgeschlossen wurde, um dem auslandischen Ehegatten den Aufenthalt in der Schweiz zu
ermaoglichen; erforderlich ist vielmehr, dass die eheliche Gemeinschaft nicht wirklich
gewollt war; auf die Motive der Heirat kommt es nicht an, sofern der Wille vorhanden ist,
eine Lebensgemeinschaft zu begrinden (BGE 12111 97 E. 3binfine S. 102; vgl. BGE 98
Il 1LE. 1b S. 5).

b) Vorliegend bestehen mehrere Indizien dafur, dass es dem Beschwerdefihrer mit der
Heirat lediglich darum ging, die Vorschriften Uber Aufenthalt und Niederlassung von
Ausléndern zu umgehen. Nachdem ihm die Umwandlung der Saisonbewilligung in eine
Jahresaufenthal tsbewilligung verweigert worden war, hatte der Beschwerdefuhrer ndmlich
keine Moglichkeit (ausser durch Heirat), in der Schweiz eine Aufenthaltsbewilligung zu
erlangen. AlsIndizien fir eine Scheinehe fallen sodann insbesondere in Betracht der enge
zeitliche Ablauf von Bewilligungsverweigerung, Scheidung, Eheversprechen und
Wiederverheiratung bzw. Einleitung der fir die Einreise in die Schweiz erforderlichen
Schritte noch wahrend des Bestandes der friiheren Ehe. Ferner falt auf, dassdie

schwei zerische Ehegattin fir die beabsi chtigte Eheschliessung mit dem Beschwerdefiihrer
bereits vor dessen Scheidung einen Anwalt beauftragt hatte, was angesichts ihrer damals
prekaren finanziellen Verhaltnisse (Verlustscheine in Hohe von annghernd Fr. 17'000.-- und
seit dem 1. September 1996 Bezug von Firsorgeleistungen) umso erstaunlicher erscheint.

Wie die Vorinstanz ausfihrlich darlegte, kommen dazu Widerspriiche betreffend die
Umstande des Kennenlernens, die Heirat nach nur kurzer Bekanntschaft, der
Altersunterschied (die Ehefrau ist 18 Jahre &lter a's der Beschwerdefihrer) sowie
Anhaltspunkte daftr, dass keine L ebensgemeinschaft besteht. Weiter sprechen die
regelmassigen Kontakte des Beschwerdefiihrers mit seiner ersten Ehefrau sowohl vor as
auch nach der Scheidung gegen einetiefe und unheilbare Zerriittung dieser ersten Ehe und
sind ein zusétzliches Indiz dafUr, dass die Ehe des Beschwerdefuhrers mit SW.

nur eine Scheinehe ist. Demgegeniber macht der Beschwerdefuhrer vor alem geltend, die



Ehe werde tatsachlich gelebt.

Das Verwaltungsgericht hat in seinem Entscheid alle Aspekte umfassend geprift. Es hat die
fur und gegen eine Auslanderrechtsehe sprechenden Indizien sorgféltig abgewogen.

Insbesondere wenn es um die Wirdigung von Indizien geht, ist der kantonal
letztinstanzlichen richterlichen Behdrde ein gewisser Spielraum zu belassen. Aufgrund der
im angefochtenen Entscheid berticksichtigten Indizien ist der Schluss der Vorinstanz, es
liege eine Scheinehe vor, nicht zu beanstanden. Zwar wirde ein Indiz fur sich alein fur
diese Folgerung nicht genligen. Bei gesamthafter Betrachtung aller Indizien ist der Schluss
des Verwaltungsgerichts, die Ehe sai lediglich zur Umgehung der auslanderrechtlichen
Vorschriften eingegangen worden, jedoch zul&ssig. Was der Beschwerdefthrer vorbringt,
vermag dieses Ergebnis nicht zu erschiittern. Der Arbeitgeber, der mit Schreiben vom 29.
Dezember 1998, bestétigt hat, der Beschwerdefthrer fiihre mit SW. eine
harmonische Ehe, ist a's befangen anzusehen.

Abgesehen davon ist ohnehin nicht ersichtlich, worauf er diese Behauptung stiitzte. Ob sich
der Beschwerdefuihrer unter den vorliegenden Umsténden Uberhaupt auf den nach Art. 8
Ziff. 1 EMRK garantierten Schutz des Familienlebens berufen kann, erscheint fraglich,
kann jedoch dahingestellt bleiben. Selbst wenn diese staatsvertragliche Bestimmung
Anwendung fande, wére namlich der Eingriff in das Grundrecht auf Achtung des
Familienlebens gerechtfertigt ( Art. 8 Ziff. 2EMRK ; vgl. BGE 12211 1 E. 2 S. 6, mit
Hinweisen).

Liegt eine Scheinehe vor, so stellt sich die Frage der Zumutbarkeit der Ausreise nach
Jugoslawien fur SW. nicht.

E.3
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die
Kosten zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschul det.
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