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Regeste
Aufenthaltsbewilligung | Burgerrecht und Auslénderrecht

Erwagungen

E.11

Die Tochter des Beschwerdefiihrersist Schweizer Birgerin; er pflegt die familiare
Beziehung zu ihr und hat dementsprechend gestuitzt auf Art. 8 EMRK einen (bedingten)
Rechtsanspruch auf eine auslanderrechtliche Bewilligung. Die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichtsist daher
zulassig (Art. 100 Abs. 1lit. b Ziff. 3 OG: vgl. BGE 120 Ib 1 und 22).

E.12

Nach Art. 105 Abs. 2 OG ist das Bundesgericht an die Sachverhaltsfeststellungen des
angefochtenen Entscheids gebunden, wenn - wie hier - eine richterliche Behtrde als
Vorinstanz entschieden hat und den Sachverhalt nicht offensichtlich unrichtig,
unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften ermittelt hat.

E.21

Der Anspruch auf Achtung des Familienlebens geméss Art. 8. Ziff. 1 EMRK gilt nicht
absolut. Vielmehr ist nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ein Eingriff in das durch Ziff. 1 geschitzte
Rechtsgut statthaft, soweit er eine Massnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesellschaft und Moral sowie
der Rechte und Pflichten anderer notwendig ist. Die Konvention verlangt insofern eine
Abwaégung der sich gegenliberstehenden privaten Interessen an der Erteilung der
Bewilligung und den offentlichen Interessen an deren Verweigerung, wobei |etztere in dem
Sinn Uberwiegen missen, dass sich der Eingriff als notwendig erweist (BGE 12211 1 E. 2
S. 6 mit Hinweis). In der Regel kann sich im Hinblick auf eine Bewilligungserteilung nur
derjenige auf Art. 8 EMRK berufen, der mit der in der Schweiz anwesenheitsberechtigten
Person zusammen lebt. Der nicht sorgeberechtigte Auslénder kann die familiére Beziehung
zu seinen Kindern zum Vornherein nur in einem beschréankten Rahmen, néamlich durch
Ausiibung des ihm eingerdumten Besuchsrechts |eben; hierzu ist nicht unabdingbar, dass er
dauernd im gleichen Land wie die Kinder lebt und dort Uber eine
Anwesenheitsberechtigung verfiigt. Ein Besuchsrecht gegentiber einem in der Schweiz fest
anwesenheitsberechtigten Kind verschafft dem auslandischen Elternteil daher im
Allgemeinen noch keinen Anspruch auf dauernde Anwesenheit; den Anforderungen von
Art. 8 EMRK ist Geniige getan, wenn das Besuchsrecht im Rahmen von Kurzaufenthalten
vom Ausland her ausgelibt werden kann, wobei allerdings dessen Modalitéten entsprechend
aus- bzw. umzugestalten sind. In auslénderrechtlicher Hinsicht hat das Bundesgericht



daraus die Konsegquenz gezogen, dass die Aufenthaltsbewilligung nur dann erteilt oder
erneuert werden muss, wenn einerseits zwischen dem Auslénder und dessen in der Schweiz
ansassigem Kind in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung
besteht, die sich wegen der Distanz zwischen der Schweiz und dem Land, in das der
Auslander bei Verweigerung der Bewilligung auszureisen hétte, praktisch nicht
aufrechterhalten liesse, und wenn anderseits das Verhalten des Auslanders weitgehend
tadellosist (BGE 120 Ib E. 3 S. 4ff., 22 E. 4 S. 24 ff.; Urteile 2A.263/2005 vom 4. Mai
2005, 2A. 218/2005 vom 21. April 2005 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen).

E.31

Das Verwaltungsgericht hat die massgeblichen Kriterien bezliglich des Bestehens eines
alfaligen Bewilligungsanspruchs bei einem Besuchsrecht vollsténdig und zutreffend
wiedergegeben und sich bei der Entscheidung dartiber, ob dem Beschwerdefihrer die
Aufenthaltsbewilligung verweigert werden diirfe, davon leiten lassen. Es hat sich
namentlich mit der Frage der Intensitét der Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seiner
Tochter befasst. In diesem Zusammenhang hat es al's massgebend erachtet, dass sich der
Beschwerdefihrer mit dem in Deutschland eingeleiteten Asylverfahren fir die Verfolgung
seiner eigenen Aufenthaltsinteressen in Deutschland entschieden hatte. Erst asihm die
Wegweisung angedroht war, reiste er im Oktober 1999 zum zweiten Mal in die Schweiz
ein, wo er erneut (zum zweiten Mal in der Schweiz, zum dritten Mal insgesamt) ein
Asylgesuch stellte. Als auch dieses Gesuch abgelehnt wurde, berief sich der
Beschwerdefiihrer erstmals auf seine familidre Beziehung zu seiner Tochter. Diese war
beinahe vierjahrig, als er sich im November 2002 um eine Regelung des Besuchsrechts
bemihte. Seither beschrankt sich dieses auf einen Besuch pro Monat, der seit Juli 2004 im
Begleiteten Besuchstreff stattfindet. Der Schluss des Verwaltungsgerichts, es fehle an der
erforderlichen engen und intensiven Beziehung zwischen dem Beschwerdefhrer und seiner
Tochter, ist somit nicht zu beanstanden. Erganzend kann auf die Ausfthrungen im
angefochtenen Entscheid verwiesen werden ( Art. 36aAbs. 3 0G).

E.3.2

Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer keine Unterhaltsbeitrége zahlen konnte, mag -
wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfihrt - hauptsachlich mit seinem Status in der
Schweiz zusammenhangen. Wahrend seinem insgesamt siebenjahrigen Aufenthalt in der
Schweiz war der BeschwerdefUhrer - abgesehen von einer dreimonatigen Arbeitsleistung -
nicht erwerbstétig. Auch in wirtschaftlicher Hinsicht besteht somit keine besonders enge
Beziehung zur Tochter.

E.33

Ob im vorliegenden Fall von einem tadellosen Verhaten des Beschwerdefihrers
ausgegangen werden kénnte, nachdem dieser zwel Mal unter einem falschen Namen in der
Schweiz ein Asylgesuch gestellt und sich hier tellweiseillegal aufgehalten hat, kann offen
bleiben. Dass es in diesem Zusammenhang einer zweijahrigen Freiheitsstrafe bedirfte, um
einen Eingriff nach Art. 8 Abs. 2 EMRK zu rechtfertigen, entspricht jedenfalls entgegen der
Behauptung des Beschwerdefiihrers nicht der Praxis des Bundesgerichts (vgl. Urteile
2A..99/2005 vom 29. April 2005, 2A. 218/2005 vom 21. April 2005, 2A.119/2004 vom 5.
Mérz 2004).

E.4



Nach dem Gesagten erweist sich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde al's offensichtlich
unbegrindet und ist im vereinfachten Verfahren nach Art. 36a OG abzuweisen. Mit dem
Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung bzw. um Anordnung
vorsorglicher Massnahmen gegenstandslos. Der BeschwerdefUhrer hat fur das
bundesgerichtliche Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung ersucht.
Voraussetzung dazu wére, dass die Beschwerde nicht als aussichtslos erscheint ( Art. 152
OG ). Der Beschwerdeftihrer konnte angesichts der gesamten Umstande und in
Berlicksichtigung der auf eine Rechtskontrolle beschrénkten Kognition des Bundesgerichts
(vgl. Art. 104 OG ) nicht ernsthaft mit einer Gutheissung der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde rechnen. Das Gesuch ist daher schon wegen
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen. Dementsprechend sind die
bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen, wobei seiner finanziellen
Lage bel der Bemessung der Gerichtsgebihr Rechnung zu tragen ist (Art. 156 in
Verbindung mit Art. 153 und Art. 153a OG ).
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