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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Gegen letztinstanzliche kantonal e Gerichtsentschelde Uber eine fremdenpolizeiliche
Ausweisung steht, da kein Ausschlussgrund geméss Art. 98 ff. OG vorliegt, die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde offen. Dasselbe muss gelten fur Verfligungen, durch die
eine Ausweisung - in Form einer "Verwarnung" - bloss angedroht wird und dem Adressaten
zur Vermeidung dieser Sanktion bestimmte Auflagen gemacht werden. Eine derartige
Anordnung greift in die Rechtsstellung des Betroffenen ein und unterliegt, dasie
insbesondere unter keinen der in Art. 100 Abs. 1 lit. b OG aufgezadhlten Ausschlussgriinde
fallt, der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Die Beschwerdefiihrer sind nach Art. 103 [it. a
OG zur Ergreifung dieses Rechtsmittels legitimiert.

E.21

Nach Art. 10 Abs. 1 lit. b ANAG kann der Auslénder aus der Schweiz oder einem Kanton
ausgewiesen werden, wenn sein Verhalten im Allgemeinen und seine Handlungen darauf
schliessen lassen, dass er nicht gewillt oder nicht fahig ist, sich in dieim Gaststaat geltende
Ordnung einzufiigen. Die Ausweisung gemass Art. 10 Abs. 1 lit. b ANAG kann namentlich
als begrundet erscheinen bei schweren oder wiederholten Verstdssen gegen gesetzliche
Vorschriften oder behdrdliche Verfligungen, grober Verletzung allgemeiner Gebote der
Sittlichkeit, fortgesetzter boswilliger oder liederlicher Nichterfullung der
offentlichrechtlichen oder privatrechtlichen Verpflichtungen, sonstiger fortgesetzter
Liederlichkeit oder Arbeitsscheu (Art. 16 Abs. 2 der Vollziehungsverordnung vom 1. Mérz
1949 zum ANAG [ANAYV; SR 142.201]). Die Ausweisung soll aber nur verfigt werden,
wenn sie nach den gesamten Umstanden "angemessen”, d.h. verhdltnisméssig ( BGE 125 11
521 E. 2aS. 523) erscheint ( Art. 11 Abs 3 ANAG ). Dabel ist namentlich auf die Schwere
des Verschuldens des Beschwerdefiihrers, auf die Dauer seiner Anwesenheit in der Schweiz
sowie auf die ihm und seiner Familie drohenden Nachteile abzustellen (Art. 16 Abs. 3
ANAYV ). Erscheint eine Ausweisung zwar als nach Art. 10 Abs. 1 Buchstabe a oder b
ANAG rechtlich begriindet, aber nach den Umstéanden nicht angemessen, dann soll sie
angedroht werden. Die Ausweisungsandrohung ist als schriftliche, begriindete V erfligung
zu erlassen und soll klar darlegen, was vom Auslénder erwartet wird (Art. 16 Abs. 3 Sétze 2
und 3 ANAYV).

E.22

Die bisherige, an sich unbestrittene Schuldenwirtschaft der beiden Beschwerdefihrer
erflllte, wie das Verwaltungsgericht ohne Verletzung von Bundesrecht annehmen durfte,



den Ausweisungsgrund von Art. 10 Abs. 1 lit. b ANAG . Der festgestellte, von den
Beschwerdefiihrern nicht in Frage gestellte Schuldenbetrag von rund Fr. 60'000.-- ist,
entgegen ihrer Annahme, nicht derart gering, dass eine Ausweisung nach Art. 10 Abs. 1 lit
b ANAG von Vornherein ausgeschlossen wére. Die subjektiven Voraussetzungen fur eine
Anwendung von Art. 10 Abs. 1 lit. b ANAG sind an sich ebenfalls erfillt, indem die
Beschwerdefuhrer die eingetretenen finanziellen Schwierigkeiten zum Teil bewusst in Kauf
genommen haben: Sie griindeten ohne geniigendes Erwerbseinkommen eine Familie
(woraus Fursorgeabhangigkeit resultierte), und bereits kurz nach dem Privatkonkurs der
Ehefrau bestanden erneut zahlreiche Verlustscheine. Auch in den Folgejahren 1996 bis
1998 kam es zu vielen weiteren Pfandungen; offensichtlich wurden insbesondere die
Krankenkassenpramien und die 6ffentlich-rechtlichen Forderungen von der Familie
regelméssig nicht bezahlt. Die daraus ableitbare Sorglosigkeit im Umgang mit finanziellen
Verpflichtungen endete gemass den fiir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 2 OG ) erst unter dem Druck des eingeleiteten
fremdenpolizeilichen Ausweisungsverfahrens: Ab November 2000 fuhrte die Caritas
Thurgau "fir die Familie A. -B. (...) enerigorose
Einkommensverwaltung” (vgl. Schreiben der Caritas Thurgau vom 18. April 2002), was
dazu fuhrte, dass ab Dezember 2000 keine neuen Schulden mehr dazugekommen sind (vgl.
S. 10 des angefochtenen Entscheides).

E.23

Das Departement und das V erwaltungsgericht sind unter anderem aus diesem Grunde zu
Recht zum Schluss gekommen, dass eine Ausweisung der beiden BeschwerdefUhrer heute
unverhaltnismassig ware, insbesondere in Beriicksichtigung des Umstandes, dass die
Ehefrau bereitsim Alter von sieben Jahren in die Schweiz gekommen ist und schon sehr
lange hier lebt. Von Vornherein unzumutbar und ausgeschl ossen wére diese Massnahme
aber nicht, zumal beide Ehegatten (wie auch die Kinder) tirkischer Nationalitét sind und
auch die Ehefrau noch immer enge Kontakte zur Turkei unterhélt (wo sich auch ihre Eltern
aufhalten, wo sie ihren zweiten Ehemann geheiratet hat und wo sie in den letzten Jahren
auch Ferien verbracht hatte, vgl. S. 19 des Departementsentscheides). Angesichts ihrer
geschéftlichen und finanziellen Schwierigkeiten (die inzwischen nachtréglich zum Konkurs
gefuhrt haben, vorne "F.-") kann auch nicht von einer besonders intensiven, unter Art. 8
Ziff. 1 EMRK (Schutz des Privatlebens) fallenden gesellschaftlichen Integration in der
Schweiz gesprochen werden ( BGE 126 11 377 E. 2c/aa S. 385, mit Hinweisen). Daher
erscheint die ausgesprochene "Verwarnung" (Ziff. 1/3) des Urteilsdispositivs) bzw. die
darin enthaltene Androhung der Ausweisung nicht bundesrechtswidrig. Sie beruht auf der
zulassigen Annahme, dass von den BeschwerdefUihrern eine erhebliche Anstrengung zur
Sanierung der finanziellen Verhaltnisse erwartet werden darf und bel einer uneinsichtigen
Fortsetzung der bisherigen Schuldenwirtschaft die Massnahme der Ausweisung ins Auge
gefasst werden konnte. Der angefochtene Entscheid erweist sich unter diesem
Gesichtswinkel nicht als unverh@ltnismassig.

E.24

Unverhaltnisméssig und bundesrechtswidrig sind aber die mit der Androhung der
Ausweisung verbundenen, zum Teil vom Departement und zum Teil vom
Verwaltungsgericht formulierten Auflagen:

E.24.1




Die Verpflichtung der Eheleute A. -B. , ihre Einkommens- und
Vermogensverwaltung bis zur vollstandigen Schuldentilgung Uber die Caritas abzuwickeln
(Ziff. 1/4a des Urteilsdispositivs), erscheint schon deshalb unzuléssig, weil sie einen am
Verfahren nicht beteiligten Dritten zur Mitwirkung an der Sanierung verpflichtet oder
jedenfalls die zeitlich unbeschrankte Mitwirkung dieses Dritten ohne dessen Zustimmung
voraussetzt; dass die Hilfe der Caritas allenfalls auch entgeltlich erfolgen kann, andert
nichts. Es muss grundsétzlich den Beschwerdefihrern tiberlassen bleiben, wie und alenfalls
mit wessen Hilfe sie die Sanierung ihrer finanziellen Situation durchfiihren wollen. Des
weiteren kann auch nicht ohne weiteres eine "vollsténdige Schuldentilgung” gefordert
werden. Eine Verhatensdnderung der Beschwerdeflhrer, welche eine Ausweisung nach
Art. 10 Abs. 1 lit. b ANAG ds hinfdlig erscheinen liesse, kann sich auch in anderer Weise
manifestieren. Auch die Eroéffnung eines Konkurses (wie sie vorliegend in der Zwischenzeit
stattgefunden hat) kann unter Umstanden als Sanierungsmassnahme erscheinen, welche, je
nach weiterer Entwicklung, den Vorwurf einer unter Art. 10 Abs. 1 lit. b ANAG fallenden
Schuldenwirtschaft entkréftet.

E.24.2

Damit ist auch der Auflage, worin die "Eheleute A. -B. beziehungsweise
die Caritas" zur vierteljahrlichen Berichterstattung Uber die Abwicklung der
Schuldentilgung verpflichtet werden (Ziff. 1/4b des Urtellsdispositives), die Grundlage
entzogen. Ahnliches gilt fiir die (aus dem Departementsentscheid unverandert
ubernommene Auflage 4c (Ziff. 1/4c des Urtellsdispositives, vgl. dazu vorne "C.-"). Sowelit
siedie Pflicht zu "Ruckzahlungsvereinbarungen” mit bestimmten Glaubigern voraussetzt,
wurde sie schon durch die vom V erwaltungsgericht vorgenommene Modifikation hinfélig
(Vermeiden einer unzuléssigen Glaubigerbevorzugung, S. 11 des angefochtenen
Entscheides). Soweit fur den Fall der Eingehung "neuer Schulden” (ohne Verwarnung) die
automatische Rechtsfolge der Aus- bzw. Wegwelsung statuiert wird, ist die Auflagein ihrer
absoluten Formulierung unverhaltnismassig. Richtigerweise miissen die zur alféligen
Ausweisung flhrenden neuen Tatsachen gewichtet und die Verhaltnismassigkeit der
Ausweisung dannzumal wiederum geprft werden.

E.243

Das Bundesamt fir Auslanderfragen weist darauf hin, dass die Niederlassungsbewilligung
der Ehefrau gemass Art. 6 ANAG bedingungsfeindlich sei, weshalb die mit der
Ausweisungsandrohung verbundenen Auflagen nicht als Bedingung fur die Erteilung oder
Verlangerung der Niederlassungsbewilligung ausgestaltet sein durften. Das kiinftig
gewunschte Verhalten der Beschwerdeflhrerin misse in der Ausweisungsandrohung selber
umschrieben und nicht als Bedingung der Niederlassungsbewilligung formuliert sein. Das
ist ansichrichtig ( Art. 16 Abs. 3 ANAV ), doch lassen sich die im Entscheid des
Verwaltungsgerichts unter Ziff. 1/4a-c formulierten Auflagen ohne weiteresin diesem
Sinne verstehen. Eswird nicht direkt der Weiterbestand der Niederlassungsbewilligung an
bestimmte Bedingungen geknlpft, sondern fir den Fall der Nichtbefolgung der mit der
Verwarnung verbundenen Auflagen die Sanktion der Aus- bzw. Wegwei sung angedroht.
Dies steht zu Art. 6 Abs. 1 ANAG nicht in Widerspruch. Doch sind die formulierten
Auflagen und die damit verknipfte Sanktionsandrohung, wie ausgefthrt, in einer
unzul8ssigen Weise ausgestaltet. Es obliegt dem Verwaltungsgericht, die mit der
Androhung der Ausweisung zu verbindenden Auflagen in geeigneter Weise neu zu
formulieren oder die Angelegenheit zur neuen Formulierung der Auflagen seinerseits an




eine untere Instanz zuriickzuwei sen.

E.3

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich als tellweise begriindet. Ziff. 1/4a-c des
angefochtenen Entscheides sind aufzuheben und die Sache ist zu neuem Entscheid an das
Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau zuriickzuweisen. Da die vorzunehmende
Neubeurteilung auch einen Einfluss auf die Kostenregelung haben kann, sind die
betreffenden Telle des vorinstanzlichen Dispositivs - entsprechend Ziff. 3 des
Beschwerdebegehrens - ebenfalls aufzuheben. Im Ubrigen ist die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde abzuwei sen. Die Beschwerdefiihrer haben flr das
vorliegende Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stdndung ersucht. Die
Frage des prozessualen Armenrechts stellt sich hier nur, soweit die Beschwerdefthrer mit
ihren Antragen nicht ohnehin durchdringen und hiefir eine Parteientschédigung erhalten.
Nachdem die BeschwerdefUhrer offensichtlich ein deutlich Uber dem Existenzminimum
liegendes Einkommen erzielen (vgl. ihre eigene Erklarung im Verfahren vor dem
Departement in Verbindung mit dem bereits erwéhnten Schreiben der Caritas vom 18. April
2002) und sie inzwischen den Konkurs erwirkt haben, wodurch sie tber mehr freie Mittel
verfugen, ist das vorliegende Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stdndung
abzuweisen. Der finanziellen Lage der BeschwerdefUhrer wird bei der Festsetzung der
Gerichtsgebuhr Rechnung getragen (Art. 153a OG ). Da die Beschwerdefthrer etwa zur
Halfte durchdringen, ist ihnen eine entsprechend reduzierte Gerichtsgebtihr aufzuerlegen
(Art. 156 in Verbindung mit Art. 153 und 153a OG ). Der Kanton Thurgau tragt keine
Gerichtskosten ( Art. 156 Abs. 2 OG ). Hingegen hat er den Beschwerdefuhrern fir das
bundesgerichtliche Verfahren eine reduzierte Parteientschédigung auszurichten (Art. 159
Abs. 20G).
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