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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1

Die Einwohnerdienste des Kantons Basel -Stadt nahmen am 13. Januar 2004 die nach
eigenen Angaben von der Elfenbeinkiiste stammende A. (geb. 1969) in

Ausschaffungshaft, welche der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
am Verwaltungsgericht des Kantons Basel-Stadt am 15. Januar 2004 prifte und bis zum 12,

April 2004 bestétigte. A. ersucht vor Bundesgericht sinngemass unter Hinweis
auf die Verhdtnisse in ihrem Heimatland um Haftentlassung und Asyl.
E.2

Die Eingabe erweist sich als offensichtlich unbegrindet bzw. unzulassig und kann ohne
Weiterungen im vereinfachten Verfahren nach Art. 36a OG erledigt werden:

E.21

Die BeschwerdefUhrerin, die hier Gber keine Aufenthaltsberechtigung verfgt, ist am 13.
Januar 2003 formlos aus der Schweiz weggewiesen worden ( Art. 12 Abs. 1 ANAG [SR
142.20] in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 ANAV [SR 142.201]). Zwar beantragt sie vor
Bundesgericht, ihr Asyl zu gewahren, doch |&sst dieses Gesuch, das mit dem vorliegenden
Entscheid zustandigkeitshalber an das Bundesamt fur Flichtlinge weitergel eitet wird, die
bereits ergangene Wegweisung nicht dahin fallen (vgl. BGE 125 [l 377 E. 2b S. 380; Urteil
2A.313/2001 vom 20. Juli 2001, E. 2a). Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens
bildet ausschliesslich die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Ausschaffungshaft,
nicht auch die Asyl- und Wegweisungsfrage (vgl. BGE 128 11 193 ff.; 12511 217E. 2 S.
220; 12111 59 E. 2b S. 61). Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, ihr drohe bei
einer Ruckkehr inihr Heimatland Verfolgung und der Tod, ist auf ihre Ausfihrungen im
vorliegenden Zusammenhang deshalb nicht weiter einzugehen. Die Einwohnerdienste und
der Haftrichter werden bel ihren weiteren Entscheiden den jeweiligen Stand des
Asylverfahrens zu berticksichtigen und gegebenenfalls die erforderlichen Konsegquenzen zu
ziehen haben, sollte es zu Verzégerungen kommen, so dass der Vollzug der Wegweisung
nicht mehr als absehbar gelten kénnte.

E.22

Die Beschwerdeftihrerin hat der Polizel und den Einwohnerdiensten gegentiber
unterschiedliche Angaben zu ihrer |dentitét gemacht (B. , C. ); erst vor
dem Haftrichter gestand sie zu, die mit einer Einreisesperre belegte A. Zu sein,

welche bereits im September 2000 in Bern in Ausschaffungshaft genommen und am 28.



Dezember 2000 nach Abidjan ausgeschafft worden ist. Die Beschwerdefihrerin erfillt
damit den Haftgrund der Missachtung einer Einreisesperre (Art. 13b Abs. 1 lit. bi.V.m. Art.
13alit. c ANAG ; BGE 125 Il 465 E. 3); im Ubrigen besteht bei ihr "Untertauchensgefahr”
im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 13b Abs. 1 lit. c ANAG (vgl. BGE 1291 139E. 4.2 S.
146 f.; 12511 369 E. 3b/aa S. 375; 122 11 49 E. 2a S. 51). Da auch alle tibrigen
Haftvoraussetzungen erfiillt sind - insbesondere nicht gesagt werden kann, dass sich die
Wegweisung (nunmehr nach Abschluss des Asylverfahrens) nicht in absehbarer Zeit
organisieren liesse (vgl. zur Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs in die Elfenbeinkiiste:
Urtell der Asylrekurskommission vom 28. Oktober 2003, in: EMARK 2003 Nr. 29) und
sich die Behdrden nicht befdrderlich darum bemuhen wirden ((Art. 13c Abs. 6 ANAG) -,
ist die Ausschaffungshaft zu Recht genehmigt worden. Fur alles Weitere kann auf die
Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden ( Art. 36a Abs. 3 OG ).

E.31

Die Haftgenehmigung ist somit, soweit das Bundesgericht diesim Rahmen von Art. 105
OG zu priufen hat, rechtens, neue Umstande wéren mit einem Haftentl assungsgesuch
geltend zu machen oder von den kantonalen Behorden allenfalls von Amtes wegen zu
berticksichtigen (vgl. BGE 12511 465 E. 2b S. 467, 217 E. 3a S. 221).

E.32

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wiirde die unterliegende Beschwerdeflhrerin
kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Esrechtfertigt sich indessen, praxisgemass keine
Gerichtsgebuhr zu erheben ( Art. 154 und Art. 153a OG : vgl. Urteil 2A.86/2001 vom 6.
Mérz 2001, E. 3).

E.33

Die Einwohnerdienste des Kantons Basel-Stadt werden ersucht, dafiir besorgt zu sein, dass
der vorliegende Entscheid der Beschwerdefiihrerin korrekt eréffnet und nétigenfalls
verstandlich gemacht wird. Dem Bundesamt fur Fllchtlinge wird mit dem vorliegenden
Urteil eine Kopie der Beschwerdeschrift zur gesetzlichen Folgegebung als alfélliges
Asylgesuch Gbermittelt.
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