BGer 2A.415/2002 vom 7. Februar 2003

Bundesgericht, 2003-02-07, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2A.415 2002
FR: TF 2A.415/2002 du 7 février 2003

IT: TF 2A.415/2002 del 7 febbraio 2003

Regeste

Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons Schwyz ist kantonal
letztinstanzlich und unterliegt der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht (
Art. 97 Abs. 1 OG in Verbindung mit Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG; SR 172.021] sowie Art. 98 lit. g OG und Art. 24
Abs. 2 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 [SVG; SR 741.01]). Das
Verkehrsamt des Kantons Schwyz besitzt das Beschwerderecht kraft Gesetzesvorschrift (
Art. 24 Abs. 51it. aSVG; Art. 103 lit. ¢ OG ). Ein Ausschlussgrund gemass Art. 99 ff. OG
liegt nicht vor; insbesondere ist die Einziehung des aberkannten ausl &ndischen
Flhrerauswei ses keine Vollzugshandlung im Sinne von Art. 101 lit. c OG ( BGE 121 Il 447
E. 1aS. 448). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Verwaltungsgerichtsbeschwerde
ist daher einzutreten.

E.12

Mit der Verwaltungsgerichtsbheschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden ( Art. 104 lit.
aund b OG ). Das Bundesgericht wendet im Verfahren der V erwaltungsgerichtsbeschwerde
das Bundesrecht von Amtes wegen an; esist nach Art. 114 Abs. 1 OG an die von den
Parteien vorgebrachten Begriindungen nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus
anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen ( BGE 128 |1 145 E.
1.2.2S.150f.; 12711 264 E. 1b S. 268 mit Hinweisen). Hat - wie hier - einerichterliche
Behorde als Vorinstanz entschieden, ist das Bundesgericht an deren
Sachverhaltsfeststellung gebunden, sofern diese nicht offensichtlich unrichtig,
unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen erfolgt ist ( Art.
105 Abs. 2 0G).

E.21

Wer in der Schweiz ein Motorfahrzeug fihrt, bedarf des Fuhrerausweises, wer Lernfahrten
unternimmt, des Lernfahrausweises ( Art. 10 Abs. 2 SVG ). Der Fihrerausweis wird von
der Verwaltungsbehorde am Wohnsitz des Fahrzeugfuhrers erteilt und entzogen ( Art. 22
Abs. 1 SVG ), wobei sich der Wohnsitz nach den Bestimmungen des schwei zerischen
Zivilgesetzbuchesrichtet ( Art. 2 Abs. 2 der Verordnung vom 27. Oktober 1976 Uber die
Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr [VZV; SR 741.51] ).



E.22

Motorfahrzeugfihrer aus dem Ausland dirfen in der Schweiz nur Motorfahrzeuge fihren,
wenn sie einen guiltigen nationalen Flhrerausweis oder einen gultigen internationalen
Flhrerausweis nach dem internationalen Abkommen vom 24. April 1926 Uber
Kraftfahrzeugverkehr (SR 0.741.11) oder nach dem (von der Schweiz nicht ratifizierten)
Abkommen vom 19. September 1949 Uber den Strassenverkehr oder nach jenem vom 8.
November 1968 Uber den Strassenverkehr (SR 0.741.10) besitzen ( Art. 42 Abs. 1VZV ).
Die Wirksamkeit des ausl8ndischen Ausweises ist auf dem Schweizer Territorium insofern
eingeschrankt, als FahrzeugfUhrer aus dem Ausland, die seit zwolf Monaten in der Schweiz
wohnen und sich in dieser Zeit nicht 1anger als drei Monate ununterbrochen im Ausland
aufgehalten haben, einen schweizerischen Flhrerausweis bendtigen ((Art. 42 Abs. 3bislit. a
VZV ). Dessen Erwerb richtet sich nach Art. 44 VZV . Dem Inhaber eines guiltigen
nationalen auslandischen Ausweises wird der schweizerische Fuhrerausweis der
entsprechenden Kategorie erteilt, wenn er auf einer Kontrollfahrt nachweist, dass er die
Verkehrsregeln kennt und Fahrzeuge der Kategorien, fur die der Ausweis gelten soll, sicher
zu fuhren versteht ( Art. 44 Abs. 1VZV).

E.23

Ausléndische Fihrerauswei se kdnnen in der Schweiz nach den gleichen Bestimmungen
aberkannt werden, die fur den Entzug des schwei zerischen Fuhrerausweises gelten ( Art. 45
Abs. 1 Satz 1VZV ); sie kdnnen aber nicht entzogen werden, weil darin ein unzul 8ssiger
Eingriff in ausléndische Hoheitsrechte [age (vgl. BGE 121 11 447 E. 3a S. 450 mit
Hinweisen). In Bezug auf auslandische Fiihrerausweise, die in Umgehung der

schwei zerischen oder ausl andischen Zustandigkeitsbestimmungen im Ausland erworben
werden, sind indes die Rechtsfolgen in der VZV unklar geregelt. Solche Ausweise dirfen
nach Art. 42 Abs. 4 VZV in der Schweiz nicht verwendet werden. Nach Art. 45 Abs. 1 Satz
2VZV sind sie ausserdem auf unbestimmte Zeit abzuerkennen. Daraus folgt nach BGE 109
Ib 205 E. 4a S. 208 jedoch nicht, dass auslandische Fuhrerausweise, diein der Schweiz
nicht verwendet werden dirfen, stets abzuerkennen sind. Die schweizerischen (und a
fortiori die auslandischen) Zustandigkeitsvorschriften gestatten vielmehr einer in der
Schweiz wohnhaften Person, in einem auslandischen Staat den Fuhrerausweis zu erwerben,
wenn der Betreffende diesen nur im Ausland verwenden will. Erst die Verwendung des
auslandischen Ausweises in der Schweiz stellt eine Umgehung der schweizerischen
Zustandigkeitsbestimmungen dar und begriindet die Aberkennung des auslandischen
Ausweises. Allein dessen Besitz verstosst nicht gegen schwel zerisches Recht und
rechtfertigt keine Aberkennung, soweit nicht nachgewiesen ist, dass der Betreffende den
Flhrerausweis benitzt hat oder willensist, dies zu tun ( BGE 108 1b 57 E. 3aS. 60 f.; 109
Ib 205 E. 4a S. 208; Urteile 2A.485/1999 vom 8. Februar 2000, E. 2a, 2A.485/ 1996 vom
26. September 1997, E. 4aund 2A.275/1988 vom 10. Mai 1989, E. 2b).

E.24

Fir die Aberkennung wegen Umgehung der Zusténdigkeitsbestimmungen miissen nach
dieser bisherigen Rechtsprechung somit objektive und subjektive Tatbestandsmerkmale
erflillt sein. Objektiv ist der Erwerb eines ausléandischen Ausweisesim Ausland unter
Verletzung des Wohnsitzprinzips notwendig. Der Besitz elnes ausl&ndischen Ausweises
alein fuhrt jedoch nicht automatisch zur Aberkennung (vgl. BGE 109 I1b 205 E. 4a S. 208;
108 1b 57 E. 3a S. 60). Dafir ist entweder der widerrechtliche Gebrauch des Ausweises
oder der - von den Behdrden nur schwer zu erbringende - Nachwel's der subjektiven Absicht



der widerrechtlichen Verwendung notwendig. Das Bundesgericht fuhrte zwar im Urteil
2A.485/1999 vom 8. Februar 2000, E. 2b, aus, die (subjektive) Umgehungsabsicht spiele
keine Rolle; es genlige die objektive Umgehung der Zustandigkeitsbestimmungen fir eine
Aberkennung nach Art. 42 Abs. 4 und Art. 45 Abs. 1 VZV . In jenem Fall war jedoch die
Absicht bzw. die erfolgte Verwendung des ausl&ndischen Ausweises in der Schweiz nicht
bestritten. Deshalb scheint sich dieser Hinweis nur auf die Widerrechtlichkeit der
Verwendung des Ausweises zu beziehen.

E.25

An der bisherigen Rechtsprechung ist namentlich unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit
unbefriedigend, dass mit der Aberkennung zugewartet werden muss bis zur tatséchlichen
widerrechtlichen Verwendung des Ausweises oder bis der Nachweis der Absicht der
widerrechtlichen Verwendung erbracht ist. Gerade ein solcher Nachweis ist oft schwer zu
erbringen und haufig vom Zufall abhangig. Die praktische Moglichkeit und das Bedirfnis
nach Aberkennung besteht dann, wenn der Inhaber des Ausweisesin der Schweiz
unzulassigerwei se ein Fahrzeug fuhrt bzw. gefihrt hat oder gegeniber den schweizerischen
Behorden a's potenzieller Motorfahrzeugfihrer auftritt. Eine individualrechtliche
Anordnung, welche das generell-abstrakte Verbot der Verwendung zustandigkeitswidrig
erworbener Ausweise aktualisiert und durch Aberkennung bzw. Hinterlegung des
auslandischen Ausweises auch besser durchsetzbar macht, erscheint nicht erst dann
gerechtfertigt, wenn die Absicht der widerrechtlichen Verwendung eindeutig nachgewiesen
Ist, sondern bereits dann, wenn auf Grund objektiver Umstande mit der Moglichkeit zu
rechnen ist, dass der betreffende Inhaber den Ausweisin der Schweiz widerrechtlich
benltzen kénnte. Der von der bisherigen Rechtsprechung verlangte Nachweis der
subjektiven Absicht der widerrechtlichen Verwendung ergibt sich denn auch nicht
zwingend aus dem Begriff der Umgehung. Eine "Umgehung” der
Zustandigkeitsbestimmungen liegt bereits dann vor, wenn eine in der Schweiz wohnhafte
Person den Fuhrerausweis entgegen der Regel von Art. 22 Abs. 1 SVG nicht in der Schweiz
als zustandigem Wohnsitzstaat, sondern im Ausland erwirbt. Hierin liegt zwar keine
Verletzung der schweizerischen Rechtsordnung, weil dieser Vorgang ausserhalb des
schwei zerischen Hoheitsbereichs liegt, aber es handelt sich um eine Umgehung der

schwei zerischen Zustandigkeitsordnung, welche beztiglich der Fahrberechtigung in der
Schwei z entsprechende Rechtsfolgen nach sich zieht. Es rechtfertigt sich deshalb, auf das
bisher verlangte subjektive Tatbestandselement als unabdingbare V oraussetzung zu
verzichten und die Aberkennungsvoraussetzungen zu objektivieren. Die
Zustandigkeitsbestimmungen im Sinne von Art. 45 Abs. 1 Satz 2 VZV umgeht deshalb
nicht nur, wer einen Fihrerausweisim Ausland erwirbt, obwohl er ihn in der Schweiz hétte
erwerben miissen, und den so erworbenen ausléndischen Ausweisin der Schweiz
verwenden will; es genligt vielmehr bereits, wenn auf Grund objektiver Umsténde mit der
Moglichkeit zu rechnen ist, dass der betreffende Inhaber den Ausweisin der Schweiz
widerrechtlich benttzen konnte. Die bisherige Rechtsprechung ist insofern zu prazisieren.

E.3

Der Beschwerdegegner erwarb seinen chinesischen Ausweis am 27. Februar 2001 zu einem
Zeitpunkt, in dem er seinen Wohnsitz in der Schweiz hatte. Mit dem Erwerb missachtete er
unbestrittenermassen die Zustandigkeitsbestimmungen. Nachdem er die theoretische
Fahrprifung nicht bestanden hatte, stellte der Beschwerdegegner am 15. Oktober 2001 ein
zweites Gesuch um Erteilung eines schwei zerischen Lernfahrausweises, in dem er seinen



chinesischen Ausweis korrekt deklarierte. Damit trat er dem Verkehrsamt gegentiber als
potenzieller Motorfahrzeugfuhrer auf, sodass objektive Umsténde vorhanden sind, auf
Grund derer mit der Mdglichkeit zu rechnen ist, dass der Beschwerdegegner den Ausweisin
der Schweiz widerrechtlich benutzen konnte. Der unter Umgehung der
Zustandigkeitsbestimmungen erworbene chinesische Ausweis ist deshalb im Sinn der
prazisierten Rechtsprechung nach Art. 45 Abs. 1 Satz 2 VZV abzuerkennen. Indem das
Verwaltungsgericht die Aberkennungsverfiigung des Verkehrsamtes aufhob, verletzte es
somit Bundesrecht, weshalb der angefochtene Entscheid aufzuheben ist.

E.41

Fir aberkannte auslandische nationale Fuhrerausweise sieht Art. 45 Abs. 4 VZV vor, dass
sie bei der Behorde hinterlegt werden und dem Berechtigten nach Ablauf der
Aberkennungsfrist oder Aufhebung der Aberkennung bzw. auf Verlangen beim Verlassen
der Schweiz auszuhéndigen sind, unabhangig davon, ob der Berechtigte in der Schweiz
Wohnsitz hat (vgl. BGE 121 11 447 E. 3c S. 451 mit Hinweisen).

E.42

Als wohl mildere Massnahme gegentiber der Einziehung kénnte die Aberkennung eines
auslandischen Fuhrerausweises fur das Gebiet der Schweiz auch im betreffenden Ausweis
eingetragen werden. Diese Moglichkeit ist in Art. 45 Abs. 1 VZV nur fir internationale
Fihrerauswei se vorgesehen. Ein solches Vorgehen muss aber auch bel nationalen
auslandischen Ausweisen moglich sein, wenn sich der Inhaber ausdriicklich mit einem
derartigen Eintrag einverstanden erklart. Eine Ungultigerklarung des Ausweises durch
Anmerkung und Stempelung der Urkunde ist zweckmassig, weil dadurch der betreffende
auslandische Ausweis fur das Gebiet der Schweiz unmittelbar entwertet wird. Die
polizeiliche Kontrolle ist damit ebenso gut gewahrleistet wie bei einer Hinterlegung. Die
Anmerkung direkt auf dem Dokument verringert zudem nicht nur den Verwaltungsaufwand
der Behorde; auch mit Rucksicht auf die Umtriebe, die dem Beschwerdegegner durch die
Hinterlegung des Ausweises bei beabsichtigter Verwendung desselben im Ausland
entstehen wirden, erscheint sie praktikabel und verhdtnismassig (BGE 12111 447E. 4 S.
452 f. mit Hinweisen).

E.43

Nach Art. 114 Abs. 2 OG kann das Bundesgericht eine Streitsache, wenn es den
angefochtenen Entscheid aufhebt, zum neuen Entscheid an die Vorinstanz zurlickwei sen.
Nach den vorliegenden Akten konnte sich der Beschwerdegegner noch nicht dazu aussern,
ob er im Fall einer Aberkennung seinen chinesischen Ausweis bei der Behorde hinterlegen
will oder ob die Ungiiltigkeit in der Schweiz im Ausweis angemerkt werden soll. Es
rechtfertigt sich deshalb, die Sache zu erganzender Abklérung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Das Verwaltungsgericht wird auch Uber die kantonalen Verfahrenskosten
neu zu befinden haben und erhalt Gelegenheit, die dem Beschwerdegegner vom
Verkehrsamt auferlegten Kosten auf ihre Recht- und Verhaltnismassigkeit zu Uberprifen.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdegegner nicht mit einem zusdtzlichen
Verfahren rechnen musste, als er sein Gesuch um Erteilung eines Lernfahrausweises
korrekt ausfillte. Das Verkehrsamt aberkannte ihm den chinesischen Ausweis entgegen der
bisherigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung und die vom Betroffenen dagegen
erhobene Beschwerde war insoweit nicht unbegrindet.

E.5



Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist demnach gutzuheissen, das angefochtene Urteil des
V erwaltungsgerichts des Kantons Schwyz vom 28. Juli 2002 aufzuheben und die Sache zur
neuen Beurteilung im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen ( Art. 114
Abs. 2 OG ). Bei diesem Verfahrensausgang wéren die bundesgerichtlichen
Verfahrenskosten grundsétzlich dem Beschwerdegegner aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 OG
). Well das Verkehrsamt dem Beschwerdegegner den auslandischen Fuhrerausweis
entgegen der bisherigen Praxis des Bundesgerichts aberkannte, das Verwaltungsgericht sich
dagegen auf diese Praxis stiitzte und die neue Praxisim vorliegenden Fall erstmals zur
Anwendung gelangt, rechtfertigt es sich, auf eine Kostenauflage zu verzichten ( Art. 156
Abs. 10G; vgl. BGE 119 1b 412 E. 3 S. 415).
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